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美的特性に関する階層構造理論

松 崎 俊 之 �  

The Order Structure Theory of Aesthetic Properties 

はじめに

たとえば、鐘の音の荘重さや陽に映える紅葉の鮮

烈さ、あるいは大売り出しでにぎわう商庖街の活気

やしめやかに営まれる祭儀の厳粛さ、さらには、歓

楽街を彩るネオンの毒々しさや霊山にみなぎる神々

しさなど、それこそ挙げ出したら切りがないが、こ

れらのものは、ある側面から捉えるならば、いずれ

も美的特性� (aestheticproperties)に数えられる

ものと言える。

本稿の主たる狙いは、こうした美的特性を、物理

的特性という非美的特性を基盤としてそこから直接

的に(1滑り発するω 「一次的美的特性� (the first-

order aesthetic properties) Jと、一次的美的特性

が当該参照枠のもとに位置づけられることによって

はじめて成立する� I高階美的特性� (the higher 

order aesthetic properties) Jとに大きく二分して

捉え、それ以外に美的特性はありえないとする、美

的特性に関する階層構造理論をあらたに提案するこ

とにある。� 

1 美的特性の類型学的分類

すべての美的特性を一次的美的特性と高階美的特

性とに大きく二分して捉えるに先立ち、まずは、美

的特性にはそもそもいかなるものが含まれるのか、

多様なあり方を示す美的特性のもつおおよその外延

的広がりを押さえておく必要があるが、その手掛か

りとして非常に有効であると見なされるものに、美

的特性に関する類型学的分類がある。

美的特性に関する類型学的分類としては、ゴール

ドマン� (Goldman[2009J : 124ft.，cf. Goldman 
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口995J: 17ff.)やへルメレンによるもの (Herme-

r白� [1988J，[1993J，cf.Hermer白� [1998J)がよ

く知られているが、ここでは、その体系的網羅性と

理論的裏づけの強固さという点でゴールドマンのそ

れに明らかに勝ると考えられるへルメレンの分類を

取り上げ、それをもとに美的特性のおおよその外延

を捉えておくことにしたい(3)。� 

1.1 へルメレンによる類型学的分類

ヘルメレンは、� Hermeren[1988J とHermeren 

[1993Jにおいて美的特性の類型学的分類を呈示し

ているのであるが、子細に見れば明らかなように、

それぞれの分類において取り上げられている美的特

性を形容する賓辞は微妙に異なっている。とはい

え、両者の依拠する理論的枠組みは基本的に同ーの

ものと見なされることから、本稿では、便宜上、� 

Hermer白� [1993Jに示された美的特性の類型学的

分類をもとに以下の考察を展開し、両者の異同に関

しては註で指摘することにする(へルメレンは「美

的特性� (aestheticproperty) Jではなく、「美的性

質� (aestheticquality) Jという用語を用いている

が、両者は実質的に同義のものと見なされるため、

以下では彼の言う「美的性質」をすべて「美的特

性jに読み替えることにする (4))。

ヘルメレンは、以下に示すように美的諸特性を大

きく六つの類型に分け、それぞれの類型ごとにそこ

に包摂される美的特性を形容する賓辞のリストを掲

げる� (Hermer・en[1993J : 2601，2661. なお、そ

れぞれの英語の賓辞に対して括弧内に添えられた日

本語訳は、あくまで参考程度のものに過ぎないこと

をあらかじめお断りしておく。英語の賓辞に一義的

に対応する日本語を挙げることはもとより不可能だ
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からであるん

{幻惑欝特性 (emotionproperties) ∞ 

somber (踏い}、 solemn(畿粛な)、 serene(渚

id:)、ちentimental(感傷的な)、 joyous 喜び

に鵜ちた)、総d(悲しし斗、 melancholy(憂欝

、gay(陽気な)、 brooding(気の滅入る)、 

cheerful (快活な)開 

(2)行為特性� (behaviorproperties) 

bold (大胆な)、 nervous(神経質な)、 tense(張

りつめた)、� vital(元気な)、 vehement(激し

い)、� intense(強烈!な)、 impatient(いらいらし

た)、� vigorous 精力的な)、� exuberant(溌潮と

した)、� restrained(控えめな)、 lively(生き生

ぎとした)、� darinぶ(向こう見ずな)、� graceful

雅な)、� relaxed(くつろいだ)、 vivacious

(快活な)、伊ntle(器、やかな入 stiff(堅苦し

い)(7)� 

(3)ゲシュタノレト斡性(祭出� taltproperties) 

unified (まとまった〉、 disorganized(まとまり

のなし斗、� coherent(詩箆ー費した〉、 tightly 

knit (しっかりと結びついた)、 complete(完全

な入詰imple(時金持な〉、 balanc吋{均衡の取れ

た)，� harmonious (講和した)掛 

(4)選意味特龍� (tastepr・operties) 

el時 間t(ょにレガントな)、 delightful(喜ばし

い)、� harsh(どぎつい)、 picturesque(絵のよう

な)、� gar匂h(けばけばしい)、 sublime(崇高

な)、� beautiful(美しい)、 handsome(見ばえの

する)、� clumsy(無様な) (9) 

(日)皮応特性 (r倒� ction properties) (輿発的特性 

Caffective propertiesJ) 

funny (協侠な)、 shocking(衝撃的な)、 myste-

rious 不可解な)、� stirring(欝い立たせる)、 

glaring (まぶしい)、 impressive 部象的な)、� 

engaging 守iきつけられる)、� boring(退題

令)、� trivial(取るに足らない)(10) 

(6)自然粍t生(natureproperti部}� 

cold (建築い}、 warm(緩かい}、 cool(冷た

い〉、以前t(鱒かしい}、 luminous(鳴るい〉、 

deep (深い〉、 rugged(ごつごつした〉、 smooth 

{なめらかな)、紛れ{柔らかい〉、 tender(柔和

な) (! 1) 

1.2 ヘルメレンによる鱗恕学的分額に鵠する会般

的注記

上に示したヘノレメレンによるさ定的特性の類型学的

分類に関して、ここではそれぞれの類型ごとに個々

に検討を加えることは悲し控え、彼の鎖型学的分類

全体に関わる論点についてのみ触れておくことにす

る。

1.2.1 ヘルメレンによる類型学的分額を正しく理

解するための鍛援要件

してヘルメレンは、炉、下に

挙げるような…速の投解を付しているのであるが、

これらの注鮮は殺の分類を立しく;理解するための諒

援要件をなすものと考えられる。

。}こ

して完全無欠な

ものを期するものではない�  (Herm訂� en 

[1988] : 141)。� 

(2)この分類で取り上げられている美的諸特性の問に

は、必ずしも明維な境界線があるわけではない� 

(Hermer伽� [1988]: 136)。� 

(3)多くの実的資辞は、毒事術作品のもっさまざまな種

類の特性に関して用いることができ、ときには同

時にいくつ 関して用いることが

できるという 多義的で瞬昧なものであ

る。このように、ある とある特性との間にー

対ーの対応関係 しないのだが、このこと

とを明確に区別

することがなぜ本質的であるかということのひと

つの理由となっている(Hermeren[1988] : 

141)。

(4)ある類主主のもとに程撲される

勉の類整のもと れる

沼される必墾はない�  [1988] : 

141)0 

(5)ここで取り上げた は、純粋な評鋸識念

や、ジャンノレやスタイル概念から されなけれ
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らない。けだし後者の諾概念は、

をもっているのである�  (Hermeren 

[1988J :140)。� 

1.22 発的特性の基本的次元建� 

ヘルメレンは、その類聖学的分類表に取りょげら

れた多額多様な莱的特性を、それが本来霞かれた類

君主カテゴリーそ紹えて相互に比較するためのひとつ

の視点として、英的特性に関して以下に示すような

六つの議み的次元を設定する�  (Hermer伽� 

(へ 988J :108-9)[1

的(IiteraI) メタファー的� (metaphori骨� 

caI) 

(b)P守的(internal) 外的� (external)

るる美的特性会殺す象のちつ特性であるならば、ぞ

れは� rr々的jであるのに対し、それがその対象

る主離の特性であるならば� f外的jである。� 

(descriptive)一評錨的� (evaluative)

るためのそれぞれの賓辞が「儲

値負符的� (value胡� loaded)Jなものであれば「評価

的j翁辞ということになり、そうでなければ

的J賓併というこどになる。� 

(d)個人的(individual)一普遍的 (universal) 

(e)文化依再的� (culture-dependent) 文化非依存

的� (culture-independent) 

あるき集約特性が普遍的であれば、それは同時に文

生非故存的であり、逆に、文化非核存会守であれば、

る{っすなわち、ある美的特性が持

(c) 

(d) 

(e) 

字義的

ゲシュタルト特性


内的

ゲシュタルト特性のいくつか

記述的

感情特性、行為特性

個人的


文生依存鵠

感構特性、趣味替性


主挙結{局在的〉

色、語気な色、持経費な
 

遍的であるということとそれが文北非依存的である

ということとは論理的に等僚である}ということに

なるが、しかし、ある美的持牲が文化依存約である

からといって、それが必ずしも倍人的で、あることを

意味するわけではない。

(f)単純	 (simple) (局在的(Iocal)) (com 

plex) (領続的 [regional)) 

単純な実的特性とは、それが他の楽的特性に依存

しないことを藍味し、複雑な美的特性とは仙の策的

に依存することを意味する(単純な

が、第一階の美的特性だとするなら

もしくは第三指の美的特'誌であると言え

る)� <Hermeren [1988J :142) (問。

ヘルメレンはこの美的特性の基本的次えのもとに

奨的脅性の類型を寵することで、

づけることを試みるのだが、ぞれ かたちでま

とめるならば以下のようになる�  (Hermeren 

[1988J :142)。

この美的特性の類型と基本的次元との対応、関部な

るとき、� (d)個人的 普遍的の次元にさ定的特性がま

ったく配されていないことが一見不可解に思、われる

かもしれないが、こうした扱いは、すべての楽的特

少なくともその可能性においては、{閥人的な

ものと見なされうることに起因するものと考えられ

る。密みにヘルメレンの淫解では、

散はすべて、普遍的脅性と見なされうることから、

文化非依存的な特性として詮罷づけられたゲシュタ� 

Jvト脅牲は(d)の次元における え』

メタファー的

感情特性、行為特性


外的

反応的(興発的)特性

評価的

趣味特性

普遍的

文化非依存的

ゲシュタルト特性

複雑{譲域的}

複雑な、単純な、パラパう?の機成
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れることになる。� 

2 高緒美的特性

以上ヘルメレンによる美的特性の類型学的分類に

関して見てきたのであるが、ついでここではわれわ

う「高階美的特性jについて検討をおこなう

ことにしたし、� 
~ ~ 

、同様 九嶋僻 らためで� f高階美的特性� (the high官側� 

order aesthetic properties) Jについてその

的な)基本翠鮮を示すならば、高階美前持!宝とは、

としてそこから重義的に館発する

もとに位童づ、げられ

ることによって、その一次的美的特性から創発する

美的特性であるということになる。一次的美的特性

から創発する策的特牲を「二次的美的特性� (the 

second.order aesthetic properties) Jと呼ぶのでは

なく、「悶階美的特性jと呼ぶ理由は、二次的美的

としてそこからさらに三次的美的特性が

成立するといったように、少なくとも原理的には、

ら一階� kの特性がJ願次成立しうる� 

主は、基本的に'1のであるが、二三次以降の美的特

もとづくものと考えられるため、これ

らをひとまとめにして� f高際美的特性jと呼び、ぞ

れによってこれらを一次的美的特性と立すよと的に捉え

るためである{あらためて言うまでもなく、二次的

的特性は陥鯖美的特性のもとに包摂され�  

(1る)� 4)ο 

2.1 軍事術的銭的特性

として最初に取り上げるのは、いわ

ゆる すなわちそれが帰属3れる対

るかぎりにおいて問題となる

特性である。

を高賠美的持性として捉えるにあ

たって、きわめて示唆に富む議論を展開しているも

のにケンダル� e ウォルトンの論考{塾講のカテE ブリ� 

(Walton [2005])がある。そこで本館では、

ウォ� Jレトンのこの論考を取り上げ、とく

的特性はいかなるメカニズムのもとに成立するのか

という点、に的を絞って、標達する

てゆくことにするい針。� 

2. 1.1 ウォルトン建論の概要

ウォルトンは、事術作品に間容の美的特d性、すな

わち欝術的美的特性(16)は、審術作品のもつ非英的

な知覚的特性が彼の言う「事術のカテゴリー� (cat“

時� oriesof art) Jという参照枠� (theframe of ref. 

erence)に関連づけられることによってはじめて成

るものと考えるO

ウォルトンによれば、塾講のカテゴリーとは、蝶

体、ジャンノレ、スタイル(17)、形式等

カテゴリー(たとえば、総鶴、年ュピ

ズムの絵婦、エッチング、ゴシック護憲築、古典採ソ

ナ夕、々ザンヌ様式の絵画、後期ベートーヴェン様

を意味し、このカテゴリーとの関保に

おいて欝術作品のもつ非美的特性は、

可変的特性、反標準的特性のいずれかに� nる

ことになる� (Walton[2005J : 234) (棟準的特性、

反標準的特性の三者はいずれも

はなく、非美的知覚的特性として扱えられてい

る点は詑意を要する)(lt

それでは標準的特性、可変的骨性、

とはそれぞれいかなるものなのであろうか。ここで

はウォルトンの記述をもとに各特性の望書点を見てお

くことにしよう� (Walton[2005J : 23ふの。

(日標準的野性 (standardproperties) 

欝様作品のもつある非美的な知覚的特性が知覚的

に識別可能なあるカテゴリーとの関係で様態的であ

るのは、その特性が、それをもつがゆえにその作品

テゴリーに属すような諸特性のうちのひと

つであるまさにその場合であるο 増に言うならば、

そうした特牲を欠くならば、その作品は、そのカテ

ゴリーに属す資格を奪われるか、またはその可能性

がある� (tendto)ような場合である。� 

(2)可変的特性� (variableproperties) 

撃手ili作品のもつある非美的な菱自覚的特設が知覚的

に識7:iU可能なあるカテゴリーとの関係で可変的であ

るのは、その特性がそ テゴリーへの

に関与しないまさにそ ある。すなわ
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ち、その特性のあるなしが、その作品の当該カテゴ

リーへの帰膳に関わらない場合である。 

(3)反標準的特性 (contra-standard properties) 

整術作品のもつある非美的な矢口覚的特性が知覚的

に識別可能なあるカテゴリーとの関係で反標準的で

あるのは、そのカテブ 1)…に慨する標準的特牲を欠

いているまさにそむ場合である。逆に言うならば、

ぞれきをもつことでその持品が当該カテゴリーに麗す

う可能性のある静注である。

これらえつの柊牲について呉捧的に捉えるには、

ウォルトンの挙げる絵爵の針〈より精礁に言うなら

ば、

つの  となろう  (Walton [2005J : 

235)。 というカテゴリーのもとで、ある対

も 可変的特性、民標準的慢性を

考えるならば、ぞれはたとえば以下のようなものと

なる。

(1)棟準的特性平間性、不動性 

(2)可変的特性:倒々の形態、と飽彩 

(3)反標準的特性:闘耐から突き出た三次元の対象、

くびく動くキャンヴァス

を ~tlに取れば、古典的ソナタ形式とい

うカテゴリーとの関係において、提示部一展開部一

再現部という形式は;標準的であり、また主題的素材

は可変的であるということになる  (Walton 

[2005J :ωυノο

それではなぜわれわれは、作品のもつある非美的

ある特定的カテゴリーのもとに知覚すること

になるのだろうか。ウォルトンはその要密として以 

(Walton [2005J : 236)。

{おわれわれが撒にどのような詐品に親しんでいるか

という

(幻自分の経験した作品について批評家や飽の人々か

らわれわれがどのようなことを嬰き及んで、いる

か、彼らがそれらの作品をどのようにカテゴリー

づけしたか、彼らがどのような類似性をわれわれ

に対して指摘したかという点。 

(3)問題となっている作品にわれわれがどのような仕

ったかという点(たとえば、フランス印

そ一堂に集めた展覧会で、セザンヌ

のある作品に出会うといったような仕方)。

もとより作品のもつ非炎的特性を異なったカテゴ

リーのもとに挺えるとき、ぞれに応じてその特性が

標準的、可変的、反機嫌的特性のいずれに分類され

るのかは自ずと異なることになるのだが、ウォノレト

ンは f少なくともいくつかのケースでは、ある作品

をあるカテゴリーのもとに知覚するのが正しく、地

のカテゴ1)…のもとに知設するのは正しくない i 
(Walton [2005J : 246) と考える。

それでは、作品のもつある非実的特牲をあるカテ

ゴリーのもとに知覚す拘ることがましく、それとは到

のカテゴリーのもとに知覚することがましくないと

粍新する根拠はいかなるものなのだろうか。ウォノレ

トンは、作品のちつある非策的特t生をあるカテゴリ

ーのもとに知覚す吻るごとの圧しさを保薮ずるものと

して、以下の鴎つの条件当と挙げる{これらの条件

は、作品のもつある非炎的特性ないずれのカテゴリ

ーぬもとに知覚ずるべきかさと決定するための、厳密

そなすものではないにせよ、少

なくともそのおおよその目安にはなるものと考えら

れる) (Walton [2005J : 246マ)。
(1)そのカテゴリーのもとに知覚するならば、他のカ

テゴリーのもとに知覚ナる場合にもまして多くの

標準的特性そ作品のう fうに見出せること。逆に

うならば、そのカテゴリーのもとに知覚すると 

主を'1き、そ的作品がもっとも少ない反樟準的な特

示すこと。 

(2)そのカテゴリーのもと るならば、{豊のカ

テゴリーのもと もまして作品が

美的によりよく、より しより議足を与

え、より る るものとなること O 要す

るに、そのカテゴリ…のもとに知笠ずるならば、

その作品が議長のものとなること O 

(3)作品会創造した務術家がその作品をそのカテゴリ

ーのもとで知覚ずるよう議関したか、またはそう

期持した、あるいはそのカテゴリーどしてその作

品を考えたということの

凶作品が産み出された社会においてそのカテゴリー

がしっかりと搬立ちれ、そうした社会によって認

知されているということ。
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2. 1.2 ウォルトン競輪に対する批判的考察

以上、「欝舗のカテゴリ…Jにおいて展開される

ウォルトンの議論を、とくに毒事術的美的特性の成立

メカニズふという点に的を絞ってに見てきたむで

あるが、ついでここでは美的特牲に関する時麗構造

環論の観点、から、彼の議論に対して批判的横誌を加

えることにする。

まずは、上に見たウォルトンの議議を詰まえ、ゆ

れを再構成するかたちで事術的楽的特性の成立機序

をモデルイヒして治しておくならば、ぞれは以下のよ

ろなものとなる。

{りある繋術作品のもつ侍らかの非美的知覚的特J性が 

1) i知覚的に識別可能なある特定の饗舗のカテこ

に関係づけられる。 

(2)そのカテゴリーを参照枠として、当該非美的知党

的特性は、標準的特'11:，可変的特J性、 Eど課準的皆

殺のいずれかとして性格づけられる(1 。9)

(3)繕誘義的特性、可変的特性、反標準的特'詮のいずれ

かとして性酪づけられた非美的知覚的特性

として、そこからある特定め欝衛的美的特性が創

発する。

ここで第ーに間期としなければならないのは、審

議;信英的特性の階!欝上の金罷づけに関してである。

上のそうタルの(3)にあるように、欝錆的美香9特性は、

標準的特性、可変的特性、反棟準的特註のいずれか

として牲格づけられた非美的知覚的枠i全身基盤とし

て、そこから創発するのであるから、その意味で

は、非美的知覚的特牲に対して二階の特性であると

える。しかしながら、勢術的美的特性がこ簡の特

性であるのは、あくまで非美的知覚的特牲に対して

であって、一次的義的特性に対してではないという

は住意を要する。すなわち、ウォルトンがここで

の論難において問題にしている塞箭的美的特性はた

しかにこ轄の特'性ではあるものの、それが← a次的英

釣特?生を慕憾とするものではない以上、われわれが

うところの高階美的特性ではないということにな

るのである。待選議の焦点は、警指的美的特性にとっ

てその基盤狩註をなすのは、非美的特性なのかある

いは美的特盟なのかという点にある。

以下ではこの点について、標準的特性、可変的特

ど擦準的特性について呉体的に説明をおこなう15性、 

ために、[絵岡 iというカテゴリーとの関誌におい

てウォルトンが挙げる先に示した関をもとに考えて

みたい。

ウ庁 lレトンは、絵嗣における可変的特性として 

r11 (Walton鱒之さの形態と色彩jそ挙げるのだが  

[2005] : 235)、ウォルトンの組解では、

性、可変的特性、長標準的特性の三者はいずれも非

的知覚的特性と見なされることから  (Walton 

[2005J : 234)、ある給耐のもつ鎖々の形態と色彩

(そしておそらくは、その両者からなる構成)は、

非美的知覚的特性であるということになる。しかし

ながら、ある給闘のもつ鵠々の形態と色彩が非美的

知覚的特性であるというこうし にわかに

け入れがたいものと言わな訪ればなるまい。な

らば、震に形態と飽彩が非美的知覚的特性であ

るとするならば、形態と その絵画がわれわれ

に与える楽的印象にとって非関与的なものとなり、

それらに変東そ加えたとしてもその絵画の与える

的印象に何ら変先ももたらさないということになる

実際には、ある絵酬のもつ形態と務をいささ

かなりとも変更したとするならば、そ

る は少なから たものとなってしまう

から -eある。このことからも明らかなように、

のもつ{国々の形態と告彩は、非業的知覚的容牲とし

てではなく、やはり契約特性として擬えなければな

らないと考えられる。

以上の議論から結論づけるに、審術的業

が、諜詩集約称性、可変的軽枝、反事襲準的特性のいず

れかを基嬢特性として、そこから創発するむのであ

るとするならば、譲事務的美的特'肢は、少なくともそ

の…部は、美的特粧を3基盤とする二階の奨的特性で

あると醤うことができ、したがって、少なくとも部

分的には、毒事指的美的特性をわれわれの言う

の高F芸美的特性として理解することも可能となるの

であるは九

さて、つぎに問題にしなけらばならないのは、ウ

ォルトン理論における一次的美的脅性の位績づけに

関してである。ウォルトンは、 f審構のカテゴリ

ー」において必ずしも明瞭な伎方で一次的美的特殻
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について普及をおこなっているわけマはないが、以

下の引用筒所では、少なくとも間接的には、

薬的特性に触れているものと見なされ

単純に捉えるならば、襲備作品は、� iちまざまな

特性� (properties)をもった対象であるが、ぞ

れらの特設のうちわれわれは第一に知覚的特性� 

(perceptual [properiesJ) すなわち、

もつ離党的特性、音楽のも

関心をもっ。ある作品のも

には、[美的な� (aesthetic)J特性と「非美

的な� (non-aesthetic)J特性とが合まれる。

〔…〕美的特性は、非美的特性と問様、

もつ特徴や特質である� それらは作品のうO

ちにあって、そこにおいて見られたり、正脅かれ

たり、あるいはそれ以外の仕方で知覚2される。� 

(Walton [2005] : 232) 

この一様で需題とされる警儀作品のもつ

は、高踏美的特性とは異なり、知覚的特性の…

としてそおもとに包摂されるものであり、そ

味で、ここでの「美的特性jはわれわれの誘う

おおよそ対応するものと解されよう。

このように解すならば、ウォルトンは、整術作品に

おいてニ階の美的特性としての事前的美的特性のみ

ならず、…次的美的弱性も問題になりうるものと

えていたと される。このことを、警鎖的英的特

'盟に鵠し した点と関連づけて理解するな

らi王、繋礎的美的特性は、少なくともその一部は、

知覚的軽殺の一離と毘なされる一次的美的特性

態として、そこから観発する二階の美的特性である

ということになる。� 

2.2 自然的興的特性

以上ウォルトンの議論をもとに、高階美的特性と

しての欝術的義的特性について検討をおこなってき

たのであるが、高階美的特性が問題となるのは、

繍作品にかぎつてのことではなく、ある種の自黙の

産物においても突は高轄美的軽牲が需題となりう

る。ここではこの点について、アレン・カールソン

の論考「自然、美的判断、� (Carlson 

[1981J)をもとに明らかにしたい。

カールソンは、ウォルトンの論法手「懇術のカテゴ

リーjから示唆を受け、自強のある絡の産物に関し

てもそこにおいて問題となる発的特牲は、襲討を作品

におけると基本的にi司王立のメカニズムにしたがって

成立する高搭美的特性であると考えるのであるが、

こうした議醗においてカールソンが議初に注目する

のは、ウォルトンの挙げている「小灘象jのWIJであ

る� CCarlson [1981] : 19/. Walton [200ら]: 241 

2)。
われわれが普段見慣れた象よりもすナイス、の小さな

小型象を考えてみよう。こうした小関象を自にする

ならば、われわれはそれをたとえば ある� 

(charming) J、f可愛い� (cute)J、[務饗だ� (deli-

cate)]、[弱々しいやむねy)Jといった美的繁辞で� 

11-形容することであろう。ここ?は、そむ競対的そ

ズではなく、あくまで円諜準的な}象としては小

さいjということが問題となるの?ある� 仮にミニO

ヱレファントという種類の象(成体ですらその体長

が50センチにも満たないような象)が存在し、われ

われが普段目にする象ではなく、このミニエレブア

ントにのみ慣れ親しんでいる人々がいたとするなら

ば、先に挙げた同じ小現象を捜らが[がっしりとし

た� Cmassive)ム� f力強い�  (strong川、[怖い� 

(threatening) J、f鈍重だ� Oumbering)Jといった

美的寮辞で形容することは十分にありうる。すなわ

ち、参額枠としての象の襲類{これそ� f象のカテゴ� 

1) と呼ぶこともできょう〉が識なるおに蕗じ

て、サイズという局ーの特性も、標準的枠設{象の

ある特定の種類との関連において、その-lTイズが許

容範関内にあること)として件.格づけられることも

あれば、可変的特性(そのサイズが許範閉内でど

のように位置づけられるか、すなわちぞれが相対的

きいか小さいということ)や反標準的特性(そ

のサイズが許容範題を超えて大きいか小さいかとい

うこりとして性謡づけられることもあり、したが

ってそこから創発する美的特性は、ぞれが器購され

る対象が同じ一頭の象であったとしても、まったく

ったものとなりうるのである。
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カールソンは、この小型象の伊!をー毅化して、

物種全体に関してその美的特性の成立にあたっては 

i るのである可型のメカニズムが認められると

が (Carlson[1981] : 18-9)、たんにそれだけにと

どまらず、閉じ議論を!風景や自然環境にまで拡譲す

る(カールソンが具体的に取りい仁げているものに、

引湖の露響で姿を現した海底があるの  Carlson 

[1981J : 19r)。

カールソンの議論は基本的にウヌtJレトンのそれに

もとづくものと見なされるため、カールソンの議論

を押さえるために、彼の考える自黙的美的特

性の成立護序きを 2. 1.2に示した饗術的美的特性の成

立機序に関するそデルに散ってそデル化して示すな

らば、以下のようになる。

(1)ある自然の産物のもつ荷らかの非美的知覚的特性

が知覚的に識髭可能なある特定の自然のカテゴリ

に自主i係づげられる(判。

出そのカテゴリーを参照枠として、当該非美的知覚

的特性は、標準的特性、可変的特性、反標準的持

性のいずれかとして性格づけられる。 

(3)標準的特性、可変的特性、反標準的特性のいずれ

かとして規格づけられた非楽的知覚的特性を芸事態

として、そこからある持定の自然的美的特性が創

発する。

ウォルトンの議論に対して批判的検討を加えた 

2. 1.2においては、欝術的実的特性め階j言上の位罷

づけが問題とされたが、カールソンの議論がそ

本識においてウォルトンの議論にもとづくものであ

るとするならば、当然ながら、ここでは自然的美的

特性の階層上の{立罷づけが問題とされなければなら

ない。

カールソンによれば、自銭的英的特性は、自鎮の

産物のもつ非笑的知覚的特性を議接としてそこから

創発するのであるが、だとすれば、事術的美的特牲

と胃様、自然的美的特性もまた非楽的知覚的特牲に

対して二階の特性であるということになる。しかし

ながらそのとき、自然的美的特性は、…次的美的特

性を基盤としてそこから創発する、われわれの訪う

意味での高結実的特性ではないというこ kになって

しまう。問題の焦点、は、先ほどと同様、自然的美的

特性にとってその装盤持殺そなすのは非美斡特性な

のかそれとも美的特性なのかという ある。ここ

ではこの問題について、 i白いカラス jという

実的想定をもとに考えてみることにしよう。

ように真っ白なカラスが存在したとする

ならば、そのカラスのもつ良さは、カラスというカ

テゴリーとの関連において、疫標準的特性として性

格づけられることになり仰にそこからある特定の

告訴的美的特性{たとえば「薄気味悪 d J)が創発

することになる。この場合、そのカラスのもつ白さ

は、たんなる非笑的知覚的特性に過ぎないと営える

のだろうか。むしろカラスのもつ告さは、そのカラ

スが全体としてわれわれに与える美的印象に少なか

らず時献していると言えるのではなかろうか(白い

カラスを自にした人が、[なんだか薄気味線いけど

きれいj、「きれいだけどなんだか薄気味悪いjとい

った趣旨の発言をすることは十分予想、されるが、こ

うした発言がこの事実を端的に示しているものと

える)。もしそうだとするならば、カラスのもつ白

さは、たんなる非美的知覚的特性ではなしそれ E主

体が美的特性、しかもそれが知覚的特性に議接的に

結びついたものであることを考えあわせるならば、

…次的美的特性であるということになる{ここでの

議論はそっくりそのまま通常の黒いカラスにも

はまるものと考えられるが、その点はとくに蜜意さ

れたい)。

以上の議論にもとづく君主らば、自然的美的特性は

一‘次的美的特性をさ基盤としうるものであり、そのか

ぎりにおいて、自然的美的特性は、少なくとも部分

的には、三階の実的特性(すなわち高階美的特性の

うち まれるもの〉であると結論づけられること

になる。 

2.3 番街以外の他の人為物のもつ美約特性

以上、ウォルトンとカールソンの議論をもとに、

襲術的実的特設と自然的美的特性について検討を加

えてきたのであるが、ウォルトンの呈示した聾街的

楽的特性の成立メカニズムと基本的に同型のメカニ

ズムは、自然のある績の産物においてのみならず、

多少なりともその美的錨E互に注意が向けられる
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以外の人為物{たとえば、金主主、率、 Il
口
ll、

具、衣料品、装身具、靴、籍、食器、玩異等々〉に

おける美的特性の成立に嬰しても等しく認められる

ものと考えられる。

この点を明示するために、馨術以外の人為物にお

ける美的特性の成立機序を、先と同様、義術的発的

特性の成立機序に関するモデルに倣ってモデル化し

ならば、以下のようになる o

{りある人為物(たとえば、鞄)のもつ向ら

的知覚的特性が知覚的に識別可能な、その人為物

る関手ぎのカテゴリー(鞄のカテゴリ

のもとに位獲されるある特定のカテゴリー(アタ

ツシェケ…ス)に興祭づけられる。

{おそのカテこfリーを参黒枠として、

課準的特性、可変的特性、

性のいずれかとして性格づけられる。

可変的特性、反罪準的特性のいずれ

かとして性格づけられた非美的知覚的特性

として、そこからある特定の美的特性が創発す

る。

ここでもま 先と同様、こうしたメカニズムそ

とおし る美的特性の階層的位震づ

となる を先取りして言うならば、

の人為物において開題とされる美的特性もま

としうるものであり、そのかさfり

において、この美的特性も、少なくとも部分的に

二轄の美的特性{すなわち高鶴美的特性のうち

まれるもの}であると言える。

の点は、 2. 1.2でおこなった、絵画における

変的特性としての引慣々の形態と色彩jに関する

'a::護芸術以外の人為物に適用することでただ、ちに明

らかとなる o たとえば、あるアタッシェケース(あ

るいはその何らかの部位)のもつ自彩や形織は、 7

グッシょにケースのカテゴリーとの関連において、資I

と見なされることになるが、その他彩や形 

w体がアタッシェケースの与える

らず貢献していることは疑いようがない

であろうから、そのアタッシェケースのも

たんなる非美的知覚的特性ではなく、ぞれ

自体が知覚的特牲に直接的に結びつし

美的特性に関する 

特性であると見なされるのである。 

3 一次的美的特性

以上高階美的特性をめぐっ り広げてき

たので、あるが、つぎに一次約三定的特性について検討

そ力oえることにする。 

3.1 その具体的例示

一次的美的特性について考察そおこなうにあたっ

て、最初に一次的美的特性に数えられる特設として

呉体的にどのようなものが挙げられるのか、1.1に

示したヘルメレンによ もとに、そ

こから一次的美鈴特性と怒しさ る賓静

を選んでみることにしたいが、その議訳義援として

は、ヘルメレンの設定する美的特性の基本的次元を

幸11mすることにする。

ある特性が文化依存的であるとは、ぞれが向らか

の文化的参照枠のもとに位罷づけられることによっ

てはじめて成立するものであるということな意味す

るため、 .'次的美的特性が基盤特性から筒接的に創

るものであるかぎりにおいて、一次的美的特性

は、文化依存的ではなく、文北非依存的であるとい

うことになる。したがって、ヘルメレンの設定する

基本的次元の枠総みのなかで考えるならば、…次的

美的特性は、(けの次元の一方ぜそ構成する文化非依存

的の極に金量づけられることになる。ヘルメレン

は、この{りの次元の文化非絞存的の援にゲシュタル

ト特牲を配していることから、ゲシュグノレト特詮の

類型カテゴリーに包摂される数々の特性は、一次的

美的特性の候補に挙げられることにな

一方で、ヘルメレンによれば、単純な美的特牲と

は、それが他の美的特性に依存しないことを意味

し、複雑な美的特性とは他の美的特性に依存するこ

とを意味するため、一次的美的特性は、当然なが

ら、(f)の次元の一方を講成ずる単純(局在的)の極

に位置づけられることになる。ヘルメレンは、この

(f)の次元の単純{局在的)の離に f暖色j、f寒

色J，r鰻気な色j、[神経質な騒jを配していること

から、これらの容性{あるいはより穀確に筈うなら
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ば、それぞれのま晃象がも は一次的美的特性

として挙げられることになる。

こうして、一次的美的特性の繰補 kしては、(日)の

次元の文化非依存的の桜に配谷れるゲシュタルト特

に (f)の次元の単純(局在的)の極に配される

「寒色j、f湯気な、「神経質な鵠J
げられることとなった。以下では、蔀者のゲシュタ

ルト特性と、後蓄のなかからとくに[暖色j と

それぞれの特'肢について詳しく見る

こどで、…次的美的特性に関する考察を深めてゆく

ことにしたい(因みにへ1レメレンの分類によれば、

と[寒色」は、自然特性の類型カテゴリー

られる )0 

3. 1.1 ゲシュタルト特性 

1.1に示したヘルメレンによる美的特性に関する

よれば、ゲシュグルト特性の類裂に

会れる美的特性奇形る資辞には、  unified

(まとまった)、 disorganized(まとまりのなしミ)、 

coherent (首尾一費した)など多種多様なも

まれるが、ここではそれらのうちからゲシュタルト

うプレグナンツをもった{よいかたち j

り上ぜることにしたいの

ゲシュタルト心理学では、 iプレグナンツ (Pr必 

granz)Jをもっ図形は、[よいかたち (gute G令 

stalt) Jをしていると言われる。このプレグナンツ

の概念をもとに「プレグナンツの法問jを打ち立て

たのがゲシュタルト心理学者ヴェルトハイマーであ

るが、コブカはこの法離について以下のように述べ

ている。

ぞれ〔プレグナンツの法則〕は次のよう

に定式化できる。心灘的体制化 (psychologi鵬 

cal organization)は傑勢な条件が許すかさf

り、常に fよいj ものであると o こ 

fよい (good)Jという爵語が定義されていな

い。この用語には、続期'段、対称性、単純性と

いった特性や、これからの績討で出会うそれ以

外の特'性が含まれる。

(コブカ [1998J: 128、ただし訳語そ一部

更}

このコブカ らも明らかなように、プレグ

ナンツの法則は、体制化 (organization)、しかも

も安定した最もよい形をもつような体制化J

(コブカ [1998]: 160)に関わるものと言える。体

制化とは、多くの知覚新設が与えられた擦に、ぞれ

らを額々弱々のものとして知覚するのではなく、ぞ

れらの知覚新激を統合・群1~ し、あるいは分離ー分

節することで、ぞれらなひとつのゲシュタルトとし

て形成すること色敵味ずる。こうした知覚的体制化

を生み出す要因としてヴエノレトハイマーが指摘した

ものに「近接の惑問J、[類問の要因j、「連続の

{間合の主主凶J、f共通運命の要閣jなどがある 

(cf.ゾFレソ [1997J : 103-111)。

以上の説明からも明らかなように、ゲシュタノレト

心開学に言う、プレグナンツを儲えた「よいかた

ち」のもつ|よさ jとは、ヘルメレンがそ

的分類に挙げたゲシュグルト特性を形容する

えば、具体的には、 unified(まとまった)、 

coherent (首尾一設した入 tightlyknit (しっかり

と結びついた入 balanced(均衡の壊れた)といっ

た賓辞で形容される特'性、すなわち正の櫨艇を帯び、

たある種のゲシュグルト特性であると替える。

ソノレソは、こうした知覚的体制化について、進化

心理学的な観点から以ドのように述べるのである

が、彼のこの発言は、 fよいかたち」、あるいは一般

化して提えるならば、ゲシュタルト特性のも

的特性としての{期務を考える上で、きわめ

ものと言える。

視覚((あるいは〕聴覚、味覚、暁覚、触覚)

の〔体制化という〕こうした普通的な様式は、

進化をとげて数た人間の感覚システムの不可欠

の要素である。こうした様式の主な時的は、人

慢に物理的殺界を有効に知覚させることであ

る。おそらく、これらの操作をうまくやりとげ

る生き物は、〔ぞれが〕できない生き物にくら

べ、より適応、的であり、子孫を残す可能性が高

かっただろう O 
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(ソルソ[:I997J: 104. なお [  J内は筆者

によ

すなわちソルソによれば、「よいかたち」を生み

出すわれわれの心的機構である体制化は、生物学的

基盤に深く した、普通的メカニズムであると詩

え側、したがって後の議論にしたがうならば、体

制化という普遍的メカニズムにもとづくゲシュタル

ト緯性は、ぞれ践体が普遍的特性:であると晃なされ

ることにな 

3. 1.2 穣君主と寒色

男知のとおり、それを詰にすると緩かさを感じ

る、赤、オレンジ(韓)色、黄のような色は、一般

に暖色 (warmcolor) と呼ばれ、逆に、冷たさを

感じる、湾紙、育、青紫のような色は、寒色 (cold 

color) と呼ばれる (cf.日本色彩学会編 [1998J: 

377) 。(26)

暖色のもつ「牒かさ  j、寒色のもつ「冷たき」

は、ヘルメレンの業費型学的分類では、自黙特性の類

型カテゴリーに分類される一次的美的特性である

が、ヘルメレンも指講ずるとおり、色が文字通りの

意味で媛かかったり冷たかったりすることはありえ

ず、急について f暖かいj、「冷たいjと言われる僚

には、それはメタツァ…的に革張された意味で用い

もているとtら 7)。(2えられる 

この緩色、 なすものとして、

とし と心理的基盤との二種のものが挙

げられる o

まず、脱也、寒伯現象の生理的基盤について見るな

らば、鰻飽系のは交感神経系を活性化すること

で、心拍数と させるのに対し (cf.アイ

ブルーアイベスツェルト [2000J: 27)、寒色系の色

は副交感神経作用し、心拍数と盛圧を下げる犠きを

もっとされるが、こうした生理的メカニズムが、

[畿かさム f冷たさ jという感覚をヲ iき起こすひと

つの要躍となっていることは疑いえない。

つぎにその心線的議議案に関してであるが、これは

色による連想、当惑合J(association)に直接関わる

ものである。すなわら、暖色系の色が太陽や火など

総じ ユものわれわれに連想させるのに対し、

水や氷(光の加減で氷がしばし

みがかつて見えるのは周知のとおりである)な

いものを連揺させる傾向にある。ここで注意しなけ

ればならないのは、こうしずた連想関係は、たん

際定されるものではなく、その

なかでいわば入額共通の連想関係とし

て形作られ、ぞれが今日』こいたるまで受け継がれて

きたものと解されるという点、である〈無論文生騒ご

を被ることはあったとしても、その

おいては入額共通のものと考えられる入

といら明らかなように、緩色と

、
っ
ト
〕

は、ぞれがもとづく生理的基盤と

ら、人間にとって普遍的な現象であると

なさ予れることになるが(28)、だとすれば、暖色の

もつ「瞬かさ J、寒eのもつ「冷たさ|といった

次的きた的特性は、それ自体が普遍的特性として錠え

られ，ることになる (29)。 

3.2 …次的美的特性に欝する諸規定

ヘルメレンによる美的特性に慢する

ひとつの子第かりとして、一次的美E冷静i主

として、ゲシュタルト特建のなかからゲシ

ュタルト心理学に言う fよいかたちjのもつ!よ

さj後、また臨然特性のなかから暖色のもつ「媛か

さjと寒税のもつ f冷たさ」をとくに選ぴ、これら

ついて考察をおこなってきたのであるが、

以下では、そこでの考察をとおして得られた知見合

踏まえィ  次的義的特性のもつ基本的特徴について4

えてみることにしたい。

なお、一次的美的特性;に関する理解は、あらため

うまでもなく、直接・間接に高賠美的特性の期

るものであることから、その際i斗特に、

との関連において、高踏美的特牲につ

いても綾密がおえられることになる。 

3.2.1 務選鈴特性としての一次的美的特性 

311:'諮り上げた一次的美的特性の例はいずれも‘

としてのあり方を示すものであったが、

この点についてはいかに考えればよいのだろうか。
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これまでも繰り還し確認してきたように、一次的

とは、両ら参照枠にも関連づけられること

なく、非美的持性を基盤としてそこから護接的に創

発する美的特性なのであるが、一次的美的特性のま

さにこうした成立方式が、…次的笑的特性が普遍性

を帯びるにあたって、その重接的な嬰閣をなすもの

と考えられる。

それに対して、高指笑的特性は、本費的に、

枠としてのカテゴリーに相対的?あるため、

をもたないことになる。毘みに、言語階英的特性がそ

の或立にあたってそれに依拠する参照枠としてのカ

テゴリーは、いずれも正義での文化的カテゴリーの

もとに旬摂されるものと見なされるが側、だ、とす

れば、� 1箆階英会ぢ特註は、文化機対的な特性、あるい

はヘルメレンの誇葉を用いるなら域、「文化依存

的jな特性であるということになる川� 

3.2.2 知覚的韓娃と美的特性との間一性

本稿そとおしてこれま?得三にわたって、…次的

美的特性は非楽的特性を基盤としてそこから直接的

に創発するという習い方をしてきたのであるが、そ

れでは一次的美的特性がその基盤とする非美的特性

とは具体的にいかなる特牲を指すのであろうか。つ

ぎに取りょげなければならないのは、こ

る。

この問題に対するひとつの諮答としてしばしば晃

げられるのものに、たとえばゴールドマンやヘル

メレンがそうであるように、一次的美的特救命基盤

枠設を・知覚的特性と考える立場がある。

たとえ ドマンは、この点に撰してつ

ように述べている。� 

をは、色や音のような知覚部特性'1多くの美的特

(の間にある形式的接関係)に対する瀞儲的反

応、� (evaluativeresponses)を含んだ鶏織の関

係� (high校� orderrelations)であると考えるこ

とができる。� (Goldman[1993J : 32) 

ールドマンは、実的特性を一次的美的特性

と諮幣美的特性との二穣に大きく二分して挺える、

われわれが提案するような美的特性に関ずる階第構

く者ではないため、上の一節にある

的特性Jはわれわれの言う一次的美的蒋性を含むも

のと考えられるが、だとすれば、ゴールドマンの考

えでは、一次的美的特性にとってその基醗をなす特

牲とは知覚的特性であるということになる。

メレンは、つぎのように述べるG

美的性繋〔ニ美的特性〕は、第三� (tertiary)

性質、{す範的� (supervenIent)性質、あるいは

創発的� (emer伊� nt)牲費として、第一、第二

性費に依存する。� (Hermer白� [1998]: 981) 

この…節においてヘルメレンは、直接的にはロッ

クに由来する?第一性質� (primaryquality) Jおよ

び「第二牲饗� (secondaryqualityりという伝統的

そもとに、実的特性はそのいずれとも異なる

であると遊べる。周知のとおりロック

によれば、第一性賓とは、間体性、延長、

動または静止、数のような観念さをわれわれの心

じさせる物体の?受賞を、また第ニ穀髄繋とは、第a

よつてわれわれのうちに色、音、味などの感覚

を生じさせる力能� (power)を意味する� (Locke 

[1853J : 76-82) i疫に第一性質を端的な物理的特0 

性と捉えるとするならば、ヘルメレンはここで、

的特性を知覚的特殺とならんで物線的特牲にも依存

するものとして捉えていると解されるが、第一性質

るヘルメレンの期解は、あくまでその知覚可

能性に力点が置かれていることから� (cf. Herme-

f毛n [1988] : 6齢、この一節の要点は、先のゴ…fレ

ドマンと陪韓、美的持性が依作ずるその墓盤特性は

知覚的特性であるという点に存ずるものと考えられ

る。

こ1'-;レドマンと同様、ヘルメレンも奨的特性に関

してわれわれの提案するような階層構諸課総を説く

者ではないため、ヘルメレンの明解にしたがうなら

ば、一次的奨的特性にとってその基撃をなす特性と

は知覚的脅?をであるということになるの

あらためて言うまでもなく、こうした理解の蔀提

をなしているのは、知覚鈴特性と←網次的美的特性を
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裁撲と分かつことのできる到轄の特性として捉える

提え方である。こうした認識を自立翠として、論議た

ちは、一次的義的特詮の現出樺態を、まず知覚的特

性が現出し、ついでその知党的特笠を基盤としてそ

れに依存するかたちで一次的美的特性が現出Tると

いう基本構制のもとに挺えているものと考えられ

る。

しかしながらこうした描像ははたして一次的美的

特性の現相、あるいは角度を換えて言うならば、

次的美的特性安感受する当事者の体験的意識事実を 

Eしく捉えていると替えるのだろうか。

この点について、 叩次的美的特性の異体例として 

3.11こ挙げた報挽、たとえばオレンジ(控}色のも

つ f緩かさ jに邸して考えてみるならば、識者たち

の撞像にしたがえば、オレンジ色というその知設的

特牲と f緩かさ j という一次的美的特性はそれぞれ 

JjII と分けられる f土方で、われわJ{屈のものとし

れはまずオレンジモ立を知覚し、しかる後に「綾か

さJを感じるという檎制となるが、こうした説明的

記述は、オレンジ的を闘にした際のわれわれの体験

的意識事実とは大きく隔たったものと言わなければ

ならない。実際にわれわれがオレンジ色を目に'ずる

とき、われわれはオレンジ急と「暖かさ jとをそれ

ぞれ別揺の特性として感受するのではなく、その対

象を f緩かいオレンジ急jとして、まさに混然…体

化した椙のもとに感受する。先iこ示した論者たちの

撞像は、われわれのこうした体験的現担から、

的反省をとおして挙後的に析出された知覚的特'控と

恥喰次的美的特性というニつの特牲を、あたかも原初

的要素特性マあるかのように仮構することで、これ

をもとに…次的発的特性の現出様態を再構成し

せたものに他ならないと詩えるのである (3九

こうしてわれわれは、その現栢に立ち返ること

で、知覚的特性と一次的美的特性とを不可分の一知

体として摸えることにする。当黙のことながら、

うした理解のもとでは、一次的美的特性がそ

盤としてそこから議接的に鎖発する非美的特i出ま、

知覚的持校ではないということになる。

それでは…次的英語(J特牲にとって基盤特'罷をなす

ものはいかなるものなのだろうか。われわれは、こ

美的特性に関する 

の問いに対して、それは{非薬的)物理的特性であ

ると答えよう。

この点について、 3.Hこ挙げた…次的笑的特性の

具体拐に保して若干の説明を討すならば以下むよう

になる。

グナンツ」をもった Jよいかたち jのもつ 

fよさ jに関しては、[よいかたち Jと呼ばれる形

に多種多様なものが存在するばかりて?はなく、そ

の側々の形態を実現する基体となる として多種

多様なものが挙げられることから、[よさ J...般の

をなす物理的特性を一義的に特定することは事

となるため、ここではある特f倒的(トー

クン的)な形態に限定してその物理的議擦を指擁す

るにとどめたい。

ソルソ [1997]において、ソルソは!プレグナン

ツjをもった fよいかたちjのー傍として、内に内

る正三角形からなる罷形を挙げているが(ソル

ゾ [1997]: 112)、この特倒的{トークン約)な関

形凶器して言うならば、その基盤そなす物略的特性

は、義体 kしての紙とその上にのったインク、そし

てそのインクが描く線の空間的校間関係ということ

になろう。

他方、暖急のもつ|暖かさ j、 もつ「冷た

さJに関して言うならば、そ なす物理的野

入射光に対する当該対象のも す

なわちいかなる波長の光をどの模境技射ナるかとい

う暫定波長の売に対する選択的反射率、もしくはそ

の対象によって反射された光の謀長ということにな

ろう(無論これはいわゆる物体合 (objectco¥o村、

とりわけ表面色 Csurfacecolor Jに総定しての話 

)οではあるが

以上の議論を受けて、一次的美的特性は知覚的特

性ではなく、(非美的)物理的特性そ基憾特性とし

てそこから直接的に創発することを皆、ここに主蝦す

る次第であるが、この主張にもとづくならば、 2に

おいて取り上げた問題、すなわち潟階奨的特性にと

て基盤特性となるのは、非美的知覚的特性かある

いは一次的美的持性かという関いに対しても蔀ずか

えが得られることになる。

は、ウォルトンとカールソン



24 

に検討することで、欝術的美的持性や際然的美的特

性などの高階美的特性は、一次的美的特性をその慕

とすることを、暫定的な結論として示したの

であるが、いまやこの結論をより明穫なかたちで、再

提示することができる。土:に示したように、われわ

れは、矢口覚的特性と一次的美的特性を別但の特性と

して位置づけるのではなく、その現制に立ち返るこ

とで、この罷者ぎを不可分の一如体として翻えるので

あるから、こうした期解のもとでは、高階美的持強

の基盤特性は非美的知覚的特性か…次的美的特性

か、というこ者択…的な設問自体がそもそも意味な

なさず、その答えはおのずから(知覚的特性と一体

化した}一次的美的特性ということになる。すなわ

ち季芸術的美的特性や E当然的美的特性、さらには襲術

以外の人為物のもつ藻的特性といった高階美的特性

は、一次的美的特性~主主躍としてそこから創発する

ちのがすべてであり、ぞれ以外にはありえないと

言命づ、けられるのである。 

4 羨的特性に簡する階屠構造議論の基本晴樹

以上本欄においては、高階美的特性と一次的美的

特性をめぐって考察を繰り L広げてきたのでeあるが、

ここで最後に、これまでの議論を総括ナるかたち

で、 3史的特性に関する結露構造瑚論の基本議耕そ衝

条欝きに示しておくことにする。

(1)一次的美的特生	 (thefirst-order aesthetic prop-

erties)は対象のもつ物照的特性 (physicalprop-

erties)を慕擦として、そこから直議的に創発す

る (emerge)。 
(2)一次的美的特性は知覚的特性 (perceptualprop-

ertie坊と不可分の一知体としてある。 

(3)一次的3終的特性が当該参照枠(整術必カテゴリ

一、白熱的カテゴリ一等) (33)のもとに位置づけ

られることによって、一次的薬的特性を議盤とし

て、そこからニ轄の美的特性が側発する。

は)三摘の美的特笠が当該参照枠のもとにf立霞づけら

れることによって、二階の美的特殺を基盤とし

て、そこから三階の美的特性が創発する。萎講の

ケースで考えるならば、地の作品と直接・隣接に 

f可らかの関係強をもっ作品において、こうした…

階の美的特撃が問題となりうる。呉体的に言うな

らば、広畿での「ヨi朗人[パロディ Iパステ

ィーシュ」、 fコラージュ(パピエ・コレ)J、「モン

グージュ j等にもとづく作品マある。 

(5)以下同様Of土方で、一階上の楽的特性が創発する

ことになる。ただし、これはあくまっ?原理的な可

能性を示峻するに退ぎず、何らかのさ義的対象にお

いて実際にそうした高次の美的特性が成立すると

いうことをただちに意味するものではない。 

(6)以上の説明からも明らかなように、二階以務の美

的特性は、いず

とづくものと言えるため、これらをひとまとめに

して f高階楽的特性 (thehigher-order aesthetic 

properties) Jと呼び、それによってこれらを一

次的条約特性と対比的に捉えることにする。

(7)このようにすべての美的特性は、一次的実的特性

とそこから創発する高階美的特'性とに大きく

され、ぞれ以外にはありえないことになる。 

(8)一次的美的枠牲も含め、それぞれの階関にある美

的特性は、それよりー賠土の美的特性が成立する

ことによって、活定的;こ寵棄され、あるいはその

一階上の美的脅性のうちに解消されてしまうので

はなく、ぞれはそれとして独自の仕方で保持され

ることになる o

ぞれならば、このときそれぞれの美的特性はい

かなる関係に立つのであろうか。ここではとくに

一次的業部特性と二階の美的特性にかぎって、

者の関に成立しうる可能的諸関係について醤式的

に述べるならば、 J:Xドのようになる。

まず各特性心顕在化と潜在住という倒閣に関し

て誘えば、両者がともに顕在化する場合もあれ

ば、一方のみが顕枝先し地方が潜荘fヒする場合も

あり(ただし需者がともに潜在化ずることはあり

えない)、また、両者の力学的組玄関係に関して

えば、両者が協調関係に立つ場合もあれ語、逆

に両者が対立関係に立つ場合もあると考えられ

る。

こうして高階美的特性をもっ対象においては、

各階における美的特性がそれぞれ独自の関f系議態



において、欝状に構成されることで、その全体の

的性認がやかみ出されることになるのであ

註

1)この議総では[東接的iこj という霞定認は、� 

r(意味論的コンテクストとしての)侍ら

照枠に関連づけられることなく� jということそ

意味する。� 

2 )一般に、あるものAを蒸撃としてそこから� Bが

生み出される擦に、� Bのもつ特性がAのも

牲とは異なるあらたな特性であるとき、日はA

から創発する� (emerge) と言うことができ

るo cf. Beardsley [1981] : 82-85. お々、

「創発� (emergence)J概念について詳しくは、

松本�  [2001]および�  U'Connor and W ong 

[2006] を参照されたい。� 

3 )美的諸特性に関するゴールドマンによる

的分類法は、いくつかの点でヘルメレンのそれ

とは異なっているのであるが、ここでとりわけ

注目に憶するのは、ゴールドマンが「純粋な価

値特性� (purevalue properties) Jという

を設定し、そこに含まれる特性を形容する

として� f美しい� (beautifuDJ、f崇高な� (sub-

lime)J、{韓い� (ugly)Jの三三つを挙げている

である� (Goldman[2009] : 1251)。ヘルメレ

ンの分類誌にはないこのあらた

は、晃方によっては、ヘルメレンの分額法の不

需を様うという髄茜をもっと言え、ぞ

きわめて重要なものと考えられる{困みに、ヘ

ルメレンの分類法では、;一美しいj、

[重棄しりは、いず、れも f趣味特性jを る

賓辞に分類されている� CHermeren[1993] : 

260r，Hermeren [1988] : 106))。

り ヘルメレンが{美的特性�  (aesthetic prop職� 

ertyけではなく、[美約住繋� (aestheticqual縛� 

ity) Jという用語を沼いるのは、� f笠繋� (qual命� 

ity)Jという思議に関するピアズリ

影響されてのことであろうと推瀕される。すな

る踏層携造理論� 25 

わちピアズリーは、多謹多様な野性のうち、と

くに� f知認可能な特性�  (perceivable prop-

ertie心jにかぎって、ぞれを� rt:生震 (qual-

ities) Jと名づけるのである�  (Beardsley 

[1981] : 83)。� 

5) Hermeren [1988]では、この感簿特註を� f表� 

(expressive qualities) Jとも呼んで〉

いる(Hermeren[1988] : 123)。� 

6) Herm紅伽�  [1988]には、惑捕特教に分類され

る美的特性を形芝まする賓辞としてさらに� 

mournful しみに沈んだ)、� anguished(悲

、smcere な)、� agitated(心がか

ゑ読しされた人� oste凶� atious(伸々 しい)、 

coarse (王手隙りな)、 wanton(奔散な)が挙げ

られている� (Hermeren[1988] : 106)。� 

7) Hermeren [1988]には、行為的特性に分額さ

れる奨的将校を形容する賓辞としてさらに

仰� werful(力強い)、 violent(暴力的な)、 

passionate (情熱的な) (Hermeren [1988] : 

(Hermeren(尊大な)pompous)、130 

[1988] : 106)が挙げられている。また、� 

Hermer・en [1993Jでは趣味特性に分類されて

いる。1開� ant (::L_レガントな)が、行為的特牲

に分類会れる資辞として挙げられている� 

(Hermeren [1988] : 130)。� 
8) Hermer如� [1988]には、ゲシュタルト特性に

される美的特'性奇形容する賛辞としてさら

にintegrat付(統合された人� chaotic(混詫と

した)、� consonant(協約した)が挙げられて

いる(Hermeren [1988] : 106)。� 

9) Hermer伽� [1988Jには、趣味特性に分類され

る を形容する賓辞としてさらに� 

gaudy (はでなλtrite(診を騒な)、 kitsch(キ

ッチュな〉、� meretricious(傷懇な〉、 dainty

、tawdry(誠子で安っ設い〉、 vul 

gar (ア卑た}、 ugly(醸しサ (Hermer・en 

[1988] : 106)、depraved(部悪な) (Her 

m校� en[1988J : 136)が挙げられている。� 

10) Henner・en[1988Jには、反応特性〈輿発的特

れる美的特段を影容する賓辞とし
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てさらに� moving 感動的な)、� comic 滑構

な)、� tedious(うんざりする)， surprising 鰭

くべき)、� adorable(崇敬にあたいする人

間� joyab!e(楽しい)、 provocative(挑発的

な)、� nauseous(むかつく)、 dazz1ing(註が

くらむ入� hilarious(葎かれ騒ぐような) 

(Hermeren [1988J : 106)、frighting(恐ろし

い)、� awe.inspiring 畏怖すべき)、� interest. 

ing 興味深い〉、� fascinating(魅力的な)、 

touching (絢が締めつけられるような〉、 con叩� 

vincing 説 得力のある)�  (Hermet色� n 

[1988J : 120)が挙行られている。� 

11) 	 Hermeren [1988Jには、自然特設に分額され

る美的特性を形容する饗静としてさらに、� 

glowing (燃え立つ)、 calm(緩やかな)、 bar舗� 

ren (荒れ果てた入 rough(ぎら gらした)、� 

vibrant (震動する)が挙げられている(Her. 

meren [1988J : 139)。� 

12) 	 1.Hこ示した:終的特性の類期学的分類と同様、

この美的特性の慕本的次元もまた完全無欠なも

のを期すものではなく、あくまで栢対的な分類

輸にとどまるという点は蕗記しておく必要があ

る� (cf.Herm紅白�  [1988]: 110，143)。� 
13)ヘルメレンの習う[単純(持在的)なj美的特

性と{捜雑{議域的)な…i美的特註は、それぞ

れわれわれの言う� i一次的美的特性jと「高階

的特性」におおよそ対応ずると考えられる

が、その意味で、このヘルメレンの指摘はきわ

めて重要なものと替える。� 

14) ここに言う「高踏美的特現jは、あくまで他の

美的特性に対して臨港の関係にある美的特性を

摘す。したがって、ある美的特性が向らかの非

美的特性に対して高階の関係に:立つとしても、

それは 的特性ではないということにな

る。� 

15) ウォルトンの論考{暫術のカテゴリ� -J全般に

関する批判的法解としては� Laez[2010] 

開きれたい0 

16) r襲能的美的特性� (artistic aesthetic proper. 

ti側)Jはみ;稿における筆者の用語であるが、

それはウォルトンのF言語「作品の美的特性� 

(work's aesthetic properties) J (Walton 

[2005] : 232. 233. 234. 250-1，252) にほぼ

ます応ずるちのと言える。

一殻tこ欝嬬における葵的特性の理解に

と技義の二種が存在する。鵠者の広義での理解

にしたがえば、撃事術における楽的特性とは、あ

る対象ーそれはたまたま幾搭でもあるーがもち

うる美的特性、刑言ずるならば、僚にそれが襲

術ではなかった(つまり、それがもちうる知覚

的特性のすべてがまったく間ーのままそれが事

織ではない)としても、等しくもちうる美的特

性をも包含サるものということになり、当然な

がら、そこには一次的美的特性も含まれること

になる。一方、後者の狭義での理解にしたがえ

ば、務婚における美的特牲とは、ぞれが帰属さ

れる対象が塾織作品であるかさfりにおいて問題

となる美的特性、別言するならば、仮にそれが

欝離ではなかった(つまり、それがもちうる知

覚的特性のすべてがまったく ままぞれが

事衛ではない〉とするならば、もちえなかった

であろう美的特性ということになり、そこには

一次的美的特性は含まれないことになる。なぜ

ならば、それが帰F属される対象が護華街作品であ

るかぎりにおいて問題となる奨的特性とは、要

するに、嘉義での「事併をのカテゴ� 1)-Jという

(観念的)参黙枠に関連づけられることによっ

てはじめて成立する美的特性に他ならず、した

がってそれらは必然的にすべて二次以降の高階

美的特性となるからである(以上の点を具体的

に考えるための手掛かりとして、ここではマル

ゼノレ・デュシャンの“foutain"と題されたレデ

ィーメードとそれと同一規格の努性用小便器そ

挙げておこう)。われわれの言う� f饗謝的美的

は、審j穏における美的特慢に関するこう

したニ種の理解のうち、後者の狭義での理解に

対臨するもの?ある〈なおこの点に関しでは、

ウォルトンの言う[作品の美的特牲jも同断で

ある。� cf.Walton [2005] : 250一日。

悶みに、後段で叡り上げる自然の産物や馨箔



以外の拍の人為物における美的特性についても

広挟ニ種の理解が存在しうるが、本請において

はこれらに関しでも狭義の理解にしたがうこと

にする。� 

17) スタイノレを饗議室iJ造過程の様態として捉えるウ

主主ノレトンの理解に嬰しては、� Walton[2008J : 

221ff.を参摂のこと O 

18)作品のもつ非美的特色はつねにある特定のカテ

ゴリーにのみ関連づけられるわげではなく、� i弓

特に媛数のカテゴリーに関連づけられうるとい

う点、は錯記しておく必要がある O たとえば、プ

ラームスのソナタは陪持に、吾楽として、ソナ

タkして、ロマンj派の作品として、プラームス

的な作品として聴取されうるのである。ただ

し、あるカテゴリ一対に関しては、作品のもつ

非奨的特性が同時にその二つのカテゴリーに関

けられることはなp。たとえばブラームス

のソナタが古典派スタイルの作品としてと同時

にロマン派スタイルの作品として聴取されるこ

とはない� CWalton[2005J : 236)。� 

19) ウ定ノレトンの言う「謹術のカテゴリー」は、こ

れそ認知科学で言うところのスキーマ(もしく

はツレーム)として捉え直すことも可能である

{スキーマの概念一般については、アイゼ、ンク 

[1998; : 227~8、箱田諮可飽 [2010J :198~9、

権保裕之、松原望監修� [20l叫:154~5を、ま

とくに「美檎のスキーマjについては、ソ

ルソ� [1997J: 134~141、Solso[2003 J : 223~6 

を参照されたいじすなわち、このスキーマを

ひとつの意味論的コンテクストとして、審議作

品のもつ非実的知覚的特性は察準的特性、

的特段、反標準斡特性のいずれかとし

けられるのである0 

20)あらためて言うまでもないかもしれないが、� 

fflな誤解を避けるためにあえて付言するなら

ば、ここでの論脈においては、[少なくともそ

の一部jや「少なくとも部分的には!という限

定匂のもとで、事術のもつ/もちうる美的特性

会体における高階美的特性の多寡が開題とされ

ているわげではなく、ここでの主眼はあくまで

る階熔構造理論� 27 

であるというウ

オルトンの理解そ議すことにある� (2.2および

くとも部分的にはjという

されている)。箇み

に、聾郊:j(さらには自黙の産物や饗術以外の人

がもっノもちうる美的特性の全体に占め

る とするならば、当

ぞ〉、ぞ ると考� 

えられる。

21)器みに、?を…ルゾンによれば、あるEl黙の産物

に対してある特定のEl然のカテゴリーを適用す

るのは、自然科学上の

うならば、生物学的、地

的知克�  CCarlson [2001] : 

430))あるいはそれらに裏付けられたわれわれ

の ということになる� (Carlson[1981] : 

21r)。� 

22) 2. 1.1に兇たように、ウォルトンによれば、反� 

1繁之終的特性とはそれそもつことでその対象が当

テゴリーに腕す資格そ失ってしまう可能性

のある特性ということになるが、こうした理解

のもとでは、「白いカラスjのもつ「白さjを

カラスというカテゴリ…との関連で反標準的特

と見なすと券、そのことによってもはやその

はカラスマはないことになってしまうので

はないかという経義が毘されるであろう。こう

し して、ここでは「自いカラスjの

ることで以下のように答

えたい。 (要するに「告

いカラスJ)は、ある意味lli然のことながら� 

f自冬jとしけ特設以外にも数多くの知覚的特

えることになるカ三{たとえ;玄、くちばし

々の身体部伎の形状、あるいは

その鳴き声令ど人そのいず、れもがカラスとい

うカテブリ…との関葱において標準的特性と見

なされうるものとしよう。そのとき、その対象

としてカラスと認定されることになる

が、ただ…点、だけ、ぞれが白いという点でその

カラスは反標準的特性さをもつことになるのであ
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23)ヘルメレンは、ゲシュタルト特性を伸文色依存

文化非依存的の次元の文化非佼存的の極に

配しているにもかかわらず{日灯meren 

[1988] : 142)、その…方で、ゲシュグルト持

牲の成立要件としての、対象を観察するに

つての「棟建義的条件iについて以下のよう

べているo

その欝、標準的条件� (standard condi-

tions)はたんに、そのもとで塾術作品が適

切に� (properly)観察� 3れる� (contemplat-

ed)諸条件ということになるが、ここでは

「適切にjという語は、襲術作品を見る際の

文先的に規定された欝習や諸条件の記述に揺

え、 たとえば、れわれわれの)文化Cに

おいて護芸術作品が典型的な仕方で観賭される

ような諸条件のもとで欝術作品を鰻照すべぢ

であるjといった規範的カ�  (normative 

force)を具える。� 

(Hermeren [1988J : 135) 

この…文から、ゲシュタルト特性の成立要件

としての� f機機的条件jとは要ずるに文化的条

件に龍ならないということが明らかとなるが、

だとすれば、ゲシュ� ;'1Jレト特性は文化的条件の

もとに闘かれることになり、そのかぎりにおい

て、ゲシュタルト特性は文化鋲存的な特性であ

るということになる。ここに明らかに、ヘルメ

レンの理論的不整合を看て取ることができる。

ゲシュタルト特性に熊するへルメレンの理解は

こうした根本的向題を離するものであることか

ら(これ以外にもゲシュタルト特性に関する伎

の理解には紋� (25)に詣檎ずるような問題があ

る入本稿では、ヘルメレンの鼠示する美的特

性の藤本次元の科鰐号皆、一次的美的脅性の候補

となりうる脅性を絞り込むためのあくまでひと

つの便笈的手段に過ぎぬものと位霊づけ、ここ

での議離でゲシュタルト特散後取り上げるにあ

たっては、ヘノレメレンの理解にしたがってでは

なしゲシュタルト心開学における煙解のもと

でゲシュタルト特性を捉えることにする。� 

24)アイプル…プイベスフェルトによれば、体縦化

は、人間という種に毘有の心的メカニズムでは

なく、他の鴫乳類や鳥類などそ含めた高等脊椎

動物に共通する心的メカニズムであるというこ

とになる。� cf アイブル� アイベスブ;:c)レトω

[2000J : 9，28. 

25) ピアズリ…の影響のも� t (cf. Beardsley 

[1982J : 8治、ゲシュタルト特設を� f領域的特� 

(regional properties) Jとして挺えるヘル

メレンは、ゲシュタルト特'註が問題となる対象

とは、何らかの仕方で相互に関連づけられる

鵠々の部分からなるものにかぎられると琵なし� 

(Hermeren [1988J : 133)、それぞれがもっ

部分のもつ美的特性が一階の美的特性であるの

し、ゲシュタノレト特性は、そうした…携の

美的特性から創発するこ二階の美的特技であると

考えるはおrmeren[1988J : 136)。もしそう

だとするならば、ゲシュタルト特性は、…次的

美的特性ではなく、高階美的斡甑であるという

ことになるが、少なくともゲシュグルト心理学

したがえば、ゲシュタノレトとは� f独立

したものとして実在し、そのひとつの続性とし

て何らかの形状あるいは形態を有する、具体的

な{短期の特搬なもった実体を意味するJ(Koh柑� 

ler [1929J : 192) ものであり、そのかぎりに

おいて、他の要素に分解不可能な、第…次的・

原初的な単位として捉えられることから、本稿

においては、ゲシュタルト持性を二階の笑的特

性と見なすヘルメレンの主主解を斥け、それをあ

くまで� 次的美的特性として位関づけることにA

する(ただしこの問題は、さらに慎重な検討を

るものと考えられる)。� 

26)暖色・寒自現象について取り上げる際には、か

たちゃ大ざさやその麗壁、あるいはその色彩そ

帯びた対象の轍期などといったを色彩以外の契機

そ可能なかぎり排除した条件のもとで種々の色

彩を捉える必要がある� 具体的に誘うならば、O

たとえば同ーの無彩告の背景のもとに、同じ面



i可じjf:会訣をした関ー素材からなる

ある瓦いに異なった告彩の需での比較が向錨と

なる。 

27)本稿l.2.2に見たように、暖eど実家的は、ヘル

メレンの設定する美的特性の基本的次元におい

ては、(めの次元の単純(局在的)の極に配され

るのであるが、それがメタアァ…的に鉱獲され

たものであるとするなら認、これらは同時に糾

メタファ一的の極にも寵されることにな

る。 

28)この点は、心理学的調査の結果からも ら

れてし〉る (cf.日本色彩学会編 [1998J: 377、

山、締藤 [2009J: 56ω7.)。閃みに、大山ら

の調査結果から、寒暖感にかぎらず、色が引き

す美的反応(色に対する感じ方)…般に関

して、その地域、文化を超えて人々の鰐に高い

媛能性のあることが謹認される(この点は人々

して示す美的選野滋;句〔色の野み)と

は対関約である〉。 

29)本格1.2.2に晃たように、ヘルメレンによれ

ある実的特性が普遍的であるとすれば、そ

れは同時に文化非依存的であると凡なされるこ

とから、 f暖かさ j、「冷たさ Jといった一次的 

それが普遍的なものであるかぎり

において、文化非依存的なものとして擬えられ

ることになる。本;議でも述べたように、[緩か

さj、[冷たき jといった韓牲は、

おいて、めの次元の単純

れるとともに、伸次元のメタブア

的の搬に配怒れるものであったが、以上の点を

踏まえるならば、これらの特性は、さらに(d)次

元の普繭的の極および(e)次元の文化非依存的の

に配されることになる  o こうして、!暖か

さム「冷たさ jといった一次的3礎的特性は、約

、(a)メタファー的、

〈付文化非依存的であるということになる。 

30) (21)に語講したように、カールソンによれ

ば、規然のカテゴリーの適照にあたってその正

なすのは、生物学や地質学、あるい

たいった自然科学上のさまぎまな知見

る器量講道理論 29 

であり、その意味では、岳然のカテゴリーは、

文化的カテゴリ…と言うよりは、むしろ科学的

カテゴリーと詰った方が相応しいのかもしれな

い。しかしながら、自然のカテゴリーが自然科

学のみそ慕機とするという見方はあまりにも

狭であると なければなるまい。

的コスモ U ジ あるいは思想などにも

とづく 弱祭観が告祭のカテゴリ

撃として、 とも劣ら

もっこどは論会侠たない(これについては、

にカールソン自身も認めているところである。 

Carlson [2001J : 4312)。この点に鑑みる時 

に、自然のカテゴリーもまた文化的基盤にもと

づく文化的カテゴリーとしての側匿を顕著にお

すものと られるのである O 

31)本稿2.ふれこ見たように、ウォルトンは、作品

に対する繋磁的美的特牲の穏麗を手放しのカテ

ら守るために、審議のカテコや

る際の主義正当イヒ条件を挙げるわで、

あるが (Walton[2005J : 246-7)、これら

件も、ぞれなより広い視点から捉えるならば、

歴史的に形成された文化的諸条件と解されるこ

とから、繋術的契約枠拡はやはり文化相対的な

特性であると考えられる。この点は、ウォルト

ンの挙げる度事実的建定にもとづく fゲル

カj (Walton [2005J : 239-掛か

らも暁ら る。すなわち、現実のわれわれ

の社会と カjという璽簡のカテゴワー

をもっ とでは、ピカソの《ゲル

カ}という問…の作品に対して、それぞれ正当

な仕方で(つまり、カテゴリー適用に関する

正当化条件に則ったかたちで)、一方は「絵

画jというカテゴリーを参窯枠として、また他

方は{グルニコウ jというカテゴリーを参熊枠と

して、まったく撲なった蕃術的美的特詮を滞緩

させることになるのだが、このことは、藤徹の

カテゴリーを遡閉する際の準正当化条件もま

た、その社会のもつ文化的枠組に相対的である

ということを示すものと言える。 

32)因みに吉えば、知覚的特性と(一次的)美的特
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牲を男IH闘のものとしてではなく、むしろわれわ

れの体験的憲議事実に立脚して、罷者を一体化

した棋のもとに捉えるべきではないかという、

こうしたわれわれの問題意識を共有する論者に

イートンがいる。ここで彼女の言葉そ按用して

おこう。

多くの が色彩に関する詩明は美的な� 

(aesthetic) ものではないと想定している

という事実に、私はつねに陸惑してきた。私

が患、うに、ある櫨の色彩について人々がその

好みや評儲� (appreciation)そ表明すること

はごくあたりまえのことである。[春先、あ

たり…面を染め上げるあの緑色が好きjとい

う発設は、私には、まったく美的なもの

て、一暗上の美的特性が成立することになる。� 

34) この点、に関して具体的には、本構2.2に挙げた

「真っ自なカラスJのol目安参察されたい。
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学の根本的問題を精般に論じ、体裁も十分整ってい

る。しかし、査読段階の原稿にはいくつかの疑問が

見出された。特に重要と思われるのは以下の二点で

ある。

(1)本論文の中核となる主張は、高階美的特性

が、もっぱら美的特性のみからしか創発しないとい

うことである。言い換えれば、高階美的特性は、非

美的な知覚的特性や概念的特性のようなものからは

決して創発しない。しかしこの排他的な主張は、ウ

ォルトン、カールソンの考え方に反するのみなら

ず、通常の美的体験のあり方についての常識的な理

解にも反しているように思われる。またそのように

考えることの積極的な利点も不明である O

たとえば、� I崇高j という自然的高階美的特性が

創発するには、数の多さ、力の強さ、恐怖や危険

(とその除去)といった非美的な概念的・知覚的特

性が必要であり、そのためにも、崇高な対象(たと
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えば自無風景)を造り上げる制々の要素を、!顕次、

〈多くは〉非美的に担握・知覚してゆかねばならな

い。それらの非美的な概念:約・知覚的特性を襲み重

ねた結果、崇高という美的特段がそこから創発する

(この場合の当該参額粋は、自然というカテゴリー

でも、� 11)、海、岩といったカテゴリーでもよいだもろ

うが)。

あるいは、都市景観のIゃな踊った後、そこで非美

的な仕方で知覚し、概念的に抱擁した様々な特性か

ら、者Biliの全体的な美的特性が鮒発するような場合

も同様である。さらに小説ぬような文学作品の場合

弘毅念的・〈援~1) 知覚的な特'詮の積み重ねか

ら、小説の全体的な美的野性が説発する{たとえ

ば、小説冒頭に置かれた非炎的な事実が、後のtえま泉
となり、末尾では美的になる えてみればよ

また絵画の場合も、たとえば防i中のオレンジ色

非美的なものとして知覚ずることは常に可能で

あり、もしもそうでなければ、ぞれをそもそもオレ

ンジ色、さらには色として同定?ることさえ不可能

になるのではないか。

担えて、ウォルトンが挙ぜる持渡的な芸捕におけ

る「諮写的・肖叡的特性Jも、非美的な知覚的・概

念的特牲を前提とし、そこから制発し、たとえば

「真実のjとか、ヘルメレンの学げる「説得的」と

いったような作品全体の美的特粧を作り上げる。

もしも本論文のように、

非美的な知覚的特性や議念的特性めようなものから

して餅発しないと排能的に考えるならば、非美

的なものから英的なものが館発するという、芸摘

的・� 3終的現象のもつ最も興味深い特徴を捉え損なっ

てしまうように思われる� また詰術的・美的現象O

と、その外部の世界との関係をうまく説明できなく

なろう(むろん本論文のように考えても、物理的特

性という非美的なものから美的特性が劉発するが、

これは炎的腎牲に題有の特畿では全くなし非美的

な知覚的軽牲についても湾ーであるんつまり本論

ように考えることの利点が環解でさない。� 

(2)ゲシュタ Jレト特性には、もちろん非美的なも

のも無数に含まれる。ゲシュタルト心期学でいう

「よい形jの「よさ� j、あるいは「プレグナンツJ
は、第…義的には美的でなく、単なる知覚における

生体への有利ぎを示すものにすぎない。もしもそれ

ものであるとすると、世の中のあらゆるゲ

シニぇタルトが美的となり、生体のあらゆ

的となってしまう。それゆえ知覚的なゲシュタルト

あるからといって、本論文のよう

に、そこから美的なゲシュタルト特龍もまた普遍的

だとはいえない。


