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背を見る一美的知覚の問題

松崎俊之�  

Seeing Blue: The Problem of Aesthetic Perception 

s はじめに

最初に本稿のタイトルにつし コメントして

おくならば、この� f青を見る結問ing Blue)Jとい

うタイトルは、実は、イギリスの

ス・ハンブリーの務懇のタイトル「赤を見るお悦袖� 

Red)Jの揺りでみる(それではなぜ[赤jそわ

ざわざ「育J~こ変えたのか、その種号尽かしは後段で
おこなわれるん

ハンツリ…は、この� f赤を克るj(Humphrey 

[2006J)において、心理学者としての懸かな経験

と遊先生物学のちまざまな知見をもとにの、われわ

と知覚に関してきわめて大胆な叡説を提出

するのだが(九本稿の裂いは、本;欝におけるハンフ

リーの所論の検討をとおして、その絃長繰上で美的

知覚� (aesth抗� icperception)に窮して考察を繰り

広げることにある(本惑の中心テーマをなすのは

「われわれの意識はいかなる存在意義を平ぎするの

かjという向題なのであるが、この点について

壊ながら今岡は詳しく論ずることができないことを

最初にお断りしており。

この狙いに結うかたちで、本議は第…部と第ニ部

とに大きく二分されることになるが、 では

るjにおいて開陳さ� Fれるハンフリー

と知覚号をめぐる議論が批暫約に時構成され、続く

二部では第一郎で得られた知見をもとに美的知覚の

諸特性が解明3れることになる。� 

1 感覚と知覚

を具体例に邸して接関することで、そ

Toshiyuki MA TSUZAKI 

ひと をおこなおう。ぞれは、いまわれわれ

が青い告に塗られた矩形のパネルを限にしていると

お想定で、ある。際誌をに鐙かれた青い患にき愛られた矩

形のパネルを眺めるとき、われわれおうちに

なく仰かが出来することになるが、それこそまさに

るjという経験に龍ならない(以下では、

この!背を見るjという経験の主体令仮に� Sと呼ぶ

ことにする)。� 

1.1 r青を見るjという事実

られた矩形のパネルを壊にしていると

いう、 いまこの状説における議本的事実を

確認しておくならば、それは以下の三三様のものに大

きく分けられることになる� (cf. 10~12/16… 18)(九

出客観的・非個人的禁笑� (objective-imperぉonal 

fact) 

矩形のパネルが青く塗られているということ。換

言するならば、パネルが460~480 ナノメートル(4)の

波長をもっ光を反射しているというこ1:::0 これは?f!U

光擦のような物理的計測議室主で確かめることのでき

る客緩的・非個人的事実である。� 

(2)客観的・偶人的事実� (objective繍� personalfact) 

Sが「資i>克るjときに、� Sの路内でじている

一連の事柄も孝子観的事実である。たしかに現在の技

術水準では不可能だが、原理会きにはこ

的長十積装震で確かめることができる。しかしなが

ら、� Sが� f青を見る」という は、� Sカ宝玉晃にここ

にいて、しかも悶を霞いていればこその事実である

かぎりにおいて、これはあくまでSの錯人的挙実に

とどまる。

ハンブリーが明示的に挙げるのはこ

の理解をより特務なものとするために、ここでまず だけであるが、� f青を見るjという軽験にはさらに
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つ く関わっているものと考えら

れる。� 

(3)主観的.1間人的事実� (subjective-問� rsonalfact) 

Sが「青tr見るjとき、� Sはf患に還元しようのな

い独自の費!惑をもった� f青さJを感ずる。� Sの感じ

ているこの[育さんすなわちある特定の「読覚的

クオリア� (visualqualia)主吋土、いかなる物理的計

測装謹を用いようと客観的には計調しえない主践的

な事実であり、それはあくまでSの個人的事実にと

どまる。

以上のことからも明らかなように、� f背tr見る!

とは、客観的でありながらも河持に主観的でもある

という意味で(主観的であるのは(引の事実のみであ

るという点は、銘記しておく必要がある人きわめ

て特殊な部類の事実に属すものと霞えるのである。� 

1.2 命題的成分と現象的成分

ハンフリーの指摘にしたがうならば、「背を見

るJという� Sの経験には、ニつの異なった成分、す

なわち命題的な成分と議象的な成分が含玄れること

になる(1 2-14/19~20) 0 

(l)命題的な成分(かゆosiが'onalcomponent) 

Sは、見るという行為の過程で、事物がいかなる

状態にあるかそ表象� (represent)ずるようにな

るG 換言するならば、� Sは実状についての� 

(belief)Jや� J意見 付pinion)Jや� 11，療情 (feel-

ing) Jといったさまざまな観念(ideas) を得るこ

とになるのである(へこれらの観念のうちには、外

界につ~)ての非個人的な事実にまつわるものもあれ

ば、内界、すなわち� Sの内部で展開する「見る」と

いう過恕そのものについての隣人的な事実にまつわ

るものもある。ここでは経験の主体としてね� Sはあ

くまでたんなる観察者(傍観者)にとどまる。

ここでひと な補足説明を加えておくなら

ば、ハンブリーの言う命題的毛主成分は、必然的に� 

r1可かについて� (about)Jのものであり、したが1

って、ぞれは率向散(intentionalit討をもつこと

になるひたとえば、� Sの担く{パネルは脊く塗られ

ているjという信念は、� rパネルが青く塗られてい

るjという について� (about)のものであり、

この事態を忘向している� Ontend)のである(7)。� 

(2)現象的な成分� (phenomenalcomponent) 

他方で、� Sは見るという行為の過程において「現

象的意識� (phenomenalconsciousness) Jの状態を

も主じさせる。すなわち� Sは、飽に還元しようのな

い諜:なった資J惑をともなった視覚的感覚、すなわ1:;，� 

f讃覚的クオリアjを生み出すのでおる。ここでは� 

Sは能動的な作り予としてあり、たんなる観察者

(傍観者〉ではなく、その感覚こそがS自身であ

り、飽ならぬSの主体性の核心� (essenc討をなす

ことになるo しかしながらその感覚は「何かについ

て!のものではなく、したがって、それは率向'性を

もたない(8)。� 

1.3 r青することJ 
Sは、パネ}vを眺めるとき号、青い感覚安経験して

いると自らが呼ぶような特殊な意識の状態安生み出

すのであるが(14/20)、この主主識の状態は、パネル

にまつわる客観的かっ非偶人的事実と対等の事実と

してある(14/2針。青い感覚をもつことは、青い色

によって刺激されることへの詑動的で一人称的な反

応� (anactive fir悦� -personresponse)なのである� 

(15/22)。

赤いj譲党をもっこ� kをハンフリーが「赤すること� 

(redding)Jと名づけていることに散って、� Sのお

こなっているこの持為をここでは「資すること� 

(blueing)Jと名づけ、ぞれによってその能動性合

たせるならば(15/犯人この「青することj

は、この瞬衛に自分が{遣ならぬ自分であるという� S

の経験の較をなすものと首えるが、しかし� Sは自分

がなしているこの行為を充全なかたちで言語北する

ことはできない(16/2説。� 

1.4 背の感覚

ハンフリーによれば、錯覚は物理的事実として網

膜� tに存在する像のたんなる:コピーでは断じてな

い。なぜなら� f青ずること� lという感覚は、網膜像

そのものがもち得ないような費� (quaIitりと誘引

力� (valency) (…誌で言うならば、ある特定のク

オリア)を慌えているからである� 感覚は自で受けO



る青い光だけではなく、この刺激と� Sとの相互作用

をも表象� (represenりする。そのため� Sは、その

感覚が自分にとって議裂であると感じ、それに注目

することになる� (19/25) 0 

恥・毅に色彩はそれな見る者の内にさまざまな� rt青
動的ー輿 発的反応�  (emotionalaffective鵬� 

response)J<的安引き態こすことになるが、こうした

反感は、色を帯びた光が主体のなかに引き起こす感

覚の質に対Jit;Tるものであって、侍らかの物体が告

のついた表言語を現にもっているという事実に対吃、ず

るものではない。この点を本認における想定に長詳し

て述べるならば、下等く諮られたパネルを見ることで� 

Sの肉に引き恕こされたある特定の潜動的� 興発的e

3反応、に対誌するのは、あくまで ることjとし� 

うS自身の現象的経験� (phenomenalexperience) 

なのであって、パネノレが背く議られているという事

実ではないということになる� (21/27)。� 

1.5 青の知覚

目下の想定上の状況において� Sは、もし求められ

たとするならば、自分がいま現におこなっている青

の知覚に関して、た� kえば以下のような報告をおこ

なうであろう� o I私が立っている場所から� 2メート

ルほど離れた撃を崩に、縦� 2メートノレ、横1.5メート

ルほどの大 ~ð ノレが掛かつており、そ

のパネルぬま澄みわたった援のような脊い色で塗られ

ているのをいま私は知覚しているJ (cf.22/28)、

と。ここで設住ずべきは、パネルにまつわるこうし

として知覚す

るのであって、自分(の日}にとってパネルが青い

とは知覚しないという点で、ある� (22f./2針。

ハンブリーによれば、ある人が外界に位置する物

体の色に関して臨く信念は、感覚様祐一tの差異が認

められない可能性が十分にありうる。その証左にな

るものとして彼は、� vOICeという装霞(聞をとおし

ておこなわれる偽の知覚を挙げる� (24/30)。因み

に、� vOICeによる飽の知覚がいかなるものである

かぜを想像してみれば明らかなように、背の感覚とは

異なり、背の知覚ぞれ自体がSに「情動的・輿発的

変応jを引券組こすことはない� (cf.25/31)0 

る� 35 

という続験令かたちづくる四つj「普ずるニど� 1ι 
の構成要素

以上で、感覚と知覚に関する謀本的論点はそのお

およそが出揃ったものと考えられるが、この段階に

いたってハンブリーは、これまでの議論をあらため

て握り返ってその袈点々整期してみせる O それによ

れば、パネルを眺めるという� Sの経験を構成する要

素として、以下の問点が挙げられることになる� (26 

f./32，34)。� 

(1)Sは脊の感覚令指く� O 

(2)Sはこの者の感覚を諮いていること じる〈意� 

識する〉。� 

(3)Sはパネルが脊だ4 と気]鐙る。� 

(4)Sは自らの� f自 S は(I)

から� (3)をしながら、

るのである。

ハンフリーの挙げるブレ…ゲの も端的

に示されているように、…般に主体的経験があると

ころには必然的に主体が存在しなければならないと

考えられており、またそう努えることにも一理ある

わけだが、しかし真相は逝で、内なる世界の経験が

人聞の存在の証となっているとハンブリーは主張す

る� (26/320。すなわ旬、� Sは自分が感覚を生み出

すのとまさ ~自うまたらしめて

いる、 るならば、時己 しめていると

感じるのである� (26/33) まさにその意味で(デカ0 

ルトを誤って言うならば)� Iわれ感ずる故にわれ在

り いentioergo sum) Jとしミうことになる。� 

1.1 感覚と知覚に鶴ずる常識的理解� 

1.6に見たように、ハンツリーは摸覚的経験を構

成するものとして間つの嬰索さと析践するのだが、こ

れを承けて彼はあらためで感覚と知覚との関係を開

題にする。

議論の端緒として彼は、その務[人間の知的能力

に関する試論� (Essayson the IntelIecual Powers 

ofMan)1(1785) におけるトマス・リ…ドの所前12)

に依拠して、感覚と知覚たの関係に関する常識的理

解の基本的枠組みな再構成して示すのであるが、そ

れによれば感覚と知覚の聞には以下のような連鎖関
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係が認められることになる� (4215位。

(1)外界の対象が感覚器官に剰語設な送る。� 

(2)Sは、この感覚刺激そもとに、その儀次元の複製

としてある� 

(3) Sは、その ずることで、その属性� 

(properties) 

(4)最後に� Sは、統み取った結果をもとにして、外界

の事実そ再構築する(reconstrucUのであるが、

この作業こそま設に外界の対象を知覚することに他

ならない(なお、この段鯖は� f無意議の推論� (un-

conscious inference) Jにもとづく)。

ノ¥ンブリ るように、惑覚と知覚に撰

ずるこうし け、これに代わる新た

なそ るのだが、この常識的理解は、少

なくとも そおこなっている当事者意

識のレヴヱ/レでは、ぞ と妥当性を議

えているものと 事の真轄に摂

れるこの繋識的理解らすならばそ

シ
}

(blind-ハンブリ えるのが、いわゆる「膏視� 

sight) なのであるが(盟みに、ハンブリ

l し覚様態を� 

て捉えるならば、議撲とは、議党が発生せず、その

カ人 レヴェルでは十分妥当なもの

に見えるのかという にある。断窓こそできない

カ人もしカ冶したらここ めぐる問題の

核心が潜んでいるのかもしれない� (ct59fU68 

ff.)。 

1.8 盲視

し?に見た、感覚と知党合めぐる常識的理解を斥

けるにあたって、そのもっとも強力な反証をなすと

ちある入この特異な知

も生じないが、外界の知覚は無事な

状態であるということになる{臼/61)。

ハンフリ るきっかけとなっ� 

たのは、外科手術によっ

議覚野� (VI)(14)を取り fヘレンJという名

のi隊ザルの存衣であっ 「ヘレ

ンjは、自分の日 えるとはまったく信じていな

いように見受けられた� (43U5200

府 だとf誌じており、

悔の視覚的感覚もないと るが、それでも、物

の位置やかたち、さらに え推測することがで

きる� (47/日)。このことから推断す'るに、資視は…

種の「無意識的視覚� (unconsciousvision) Jであ

ると考えられる� (47/日)。

盲視の存在は、視覚的知覚が必ずしも感覚をとも

なう必要がないということ る様めて強力な

証拠となるは7/56)。すなわ と知覚は、同一

の出来事によって引き起こされるとはいえ、その出

来事に対するそれぞれ撰{閣の反応で、膜番にではな

く並行して起きるのであり、� 1援に弱者の関に相互作

用が認められるとしても、ぞれはずっと後の設踏に

なってからの話なのである持拡/5説。

1.霊 感覚と無党に関する代議モデル

言携の存在をひとつ として、

と知覚との関係をめぐる ける

ハンフリーは、これに代わるものとしてあらたなモ

デルを提出するのであるが、その概嬰は以下のとお

りである� (50f./58f.)0 

(I)外界の対象が感覚器官に刺激安送る。 

(2}Sは、それに対する能動的反応(個人的な都側の

反応� (personalevaluative response) )としてあ

る感覚を生み出すが、この皮応は刺激の複製となる

べく仕組まれてはいない。しかし、特定の刺激に対

する� Sの反拡であるかぎりにおいて、そ

物理的出来事として見たときその鵜激がいかなるも

のであるかという点と、� Sがそれについてどう感じ

ているかというこつの点に欝し

的tこ含んでいる。� 

(3)知覚にはこれとはまったく熊鎚に、やはり鵜激か

ら絵まる強患の経路がある。

あらためて言うまでもなく、このそデルの

は、感覚と矢口覚との関係をめぐる常識的態解に克ら

れるように、感覚と知覚とを

関係のもとに捉えるのではなく、

り離し、両者を相互に独立した別個の経路のうおに

位置づける点にある。



1.10 感覚の存在意義� 

1.9に見たように、ハンフリーは感覚を知覚から

切り離し、両者を別個の心的プロセスとして捉える

のであるが、そのとき感覚は伺の役にも立たないた

んなる「おまけjのような存在に庭められてしまう

のではなかろうか。もしそうでないとするならば、

感覚はいったい何の役に立っているというのだろう

か。ここであらためて問題となるのは感覚の存在意

義である。

感覚の存在意義を考えるための手がかりとしてハ

ンフリーが取り上げるのは、1.8にも見た、知覚能

力は備えながらも感覚を失った百視患者に認められ

る諸特徴である。すなわち彼は、感覚を失った人聞

がいかなる状態に陥るかを見ることによって、逆算

的に感覚の存在意義を探ろうとするのである� (64 

f.!73f.)。

盲視患者が能くしないそのネガティプな特徴とし

て、ハンフリーは以下の六点を挙げる� (66-70/75 

79)。

(1)患者は自分が見えることを知らず、したがって、

まるで盲視の能力が自分のものではないかのように

振舞う。� 

(2)患者はどうして見えているのかその理由を知ら

ず、自分の能力を自分でも説明できないため、盲視

を不合理� (unreasonable)なものであると感じ

る。� 

(3)患者は自分が盲視していることを想像できず、

「盲視した� (blind-seen)J対象をどうしても簡単に

は思い出せない。すなわち患者は、そもそもそれを

見ていることに自分が与り知らないと感じる対象は

再現できないのである。

(4)患者は、自分自身の経験にもとづいて、見ること

の条件を他者に当てはめることができない。すなわ

ち盲視は、他者に感情移入� (empathy) をしたり、

シミュレーションによって他者の心を読み取ったり

するための基盤を提供してくれないように思われ

る。� 

(5)患者は自己の盲視能力の存在にまったく無関心でト

あり、自分が盲視できるということに何ら感興も覚

えない。
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(6)患者は自分のことを「自己� (Self)Jが希薄化し

た存在であると考える。

盲視患者が示すこれらの特徴から逆算するなら

ば、感覚の存在意義とは、主体と外界との個人的な

相互作用� (personalinteraction) を探知すること

で、自己の経験に、「現に」、「いま」、「ここで」、

「自分が」、それに直接関与しているという生き生き

とした現実感(リアリティ)を与えることにあると

考えられる� (70/79)0 

1.11 感覚経験のもつ五つの特性

ハンフリーは、感覚経験を「身体表現� (bodily 

expression) Jの一種として捉えるのであるが(問、

その論証に当たって彼は、感覚経験からその五つの

特性を析出し、それぞれの特性について身体表現と

の比較を試みる� (81-84/91-94)。ここで取り上げら

れる感覚経験の五つの特性に関する記述は、本来の

文脈を超えて、感覚をめぐるこれまでの議論に関す

る一種の総括をなしているとも見なされることか

ら、本稿第一部の最後に、この感覚経験の五つの特

性を列挙しておくことにしたい。

(1)所有権 (ownership)

感覚はつねにその主体のものであって、他の誰の

ものでもない。たとえばSが青の感覚を経験すると

き、他ならぬSこそがまさにその感覚を所有してい

ると言える。� 

(2)身体的所在� (bodilylocation) 

感覚はつねに身体に関して指示的(indexical)

であり、主体の身体の特定部位と結びついている。

たとえばSは青の感覚を視野の特定の部位で経験す

る。� 

(3)現在性� (presentness)

感覚はつねに現在時制で、進行中で、未完了であ

る。たとえばSが青の感覚を感じるとき、その感覚

はあくまでそのときだけのものに過ぎず、それ以前

は存在せず、また� Sがそれを感じなくなれば消えて

しまう。� 

(4)質的様相� (qualitativemodality) 

感覚はつねに、質的に異なる様相のうち、どれか

ひとつの感じ� (feeI)をもっている。どの様相も、
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それぞれ特定の種撃の感覚器官と結びついており、

いわば独自の環象諜式� (phenomenaIstyle) 合もっ

ている。たとえばSの経験する湾の感覚は、あくま

で視覚的感覚としてあり、読覚器官と必然的に結び

ついている。

出現象的即時性� (phenomenalimmediacy) 

とって惑覚はつねに、現象的に部時的なも

のであり、ょのな)からは)の特性は自己開示的� (self働� 

disclosing)である。たとえばSが育の感覚を経験

するとき、本人の印象は日三ま在、は、自分の自の、

視野のこの部分でく脅している>Jというものであ

り、ぞれが地ならぬ自分の闘であるという

((1))や、 Sの自の抱ならぬこの部分であるという

事実� ((2))，あるいは他のときではなくいままさに

起きているという事実((説、ぞれが聴覚的な仕方

や瞬党的な仕方ではなく、課覚的な仕方で生起して

いるという事実悦誌に、� Sは直接的かつ鰐詩的に

く。その理密はまさに、背の感覚の作り

るSがこれらお事実を生み出しているからに他なら

ない。� 

2 感覚と美的知覚

以上『赤を鬼るjにおいて開陳された感覚と

に関するハンフリーの所論を検討してきたのである

が、以下ではそこで、得られた成果をもとに「美的知� 

(aesthetic perception) Jについて考察会繰り� z 
f:fることにしたし、

まずは考察の手がかりとして、ヨド稿� lでおこなっ

た想定 るかたちで、あらたな想定合お

こなうことにするひそれは、いまわれわれが目にし

ているものが、青い的に塗られたたんなる矩形のパ

ネルではなく、イヴ・クラインの〈育のそノクロー

ム訟ueMonochrome}(6)と題された作食品であると

の想定である(すでに錦賢察のことと患われるが、

実は、こうした想定を自論んで、ハンフリーの書名

『赤を晃るおeein紋� Red)jlの� f赤j唱とあえて

に変え、本楠のタイトルを「育ーを見る� (See 

ing Blue)J としたわけである)。� 

2.1 	 脊(lKB)の感覚

われわれが自にしているものが{疫にクラインの

〈青のモノクローム〉であったとしても、当然なが

ら、外界の対象についての知覚は成立しうるo すな

わち、ある一定の空間的金援に、これこれの大きさ

とかたちをもった物体が存設し、それが務い� 

(IKB)(l7)に染まっているのをわれわれは知覚しう

るのである。

しかしながら、いまわれわれが尽にしているもの

がたんなる� fものJ(物理的対象〉ではなく、〈青お

そノクローム〉と題された匂イ係の聾術作品

象〉であることを覚知するとき、自ずから外界の対

象に対する は意識の背僚に退くことになる

(もとより知覚作用が完全に停止.してしまうわけで

はなく、それはあくまで副次的な位鐙にとどまるの

る)。外界の対象に対する知覚作用

くとき、これに代わって意識の前景に表れて

くるのは、外界の対象が惑党器官としての視覚に与

える刺激から された育(IKB)の感覚それ自

体である。

この背任KB)の感覚について、� 1で検討したハ

ンブリーの議論をもとにその謹特性をここであらた

めて嬢認しておくならば、その要点として以下の五

つが挙げられる。

(1)青 (IKB)の感覚はあくまで倒人的事実にとどま

る。� 

(IK訟の感覚はイ也に還元不可能な独自のクオ

リアきと構えている。そしてそのかぎりにおいて、ぞ

れは主義話的事実であるというこ� kになる。� 

(3)青(IKB)の感覚はその主体� Sのうちに種々の

言動的・興発的反応jを引き起こ� 

(IKB)の感覚をもつことは、蒋敢に対する能

動的で一人称的な反応であり、その主体Sはこの感

覚の能動的な作り手としてあるG 

(5)青(IKB) を意識することが、� Sの主体性

び)，誌をなす。すなわち青(IKB)の は、 r~見

「いまJ、[こ~ 「自分がJ、 と相互作

用をしながら存在しているという生の実絡を� Sにも

たらすのである。



2.2 奨的態度

ような、美的対象 して践 ら

られる意識の特異な構え、すなわ

対する知覚作用を意識の背景に追いやり、ぞれに{~

わっ れ自体を意識の震景に据えるという対

る特殊な関わり方を、ここでは� 

(aesthetic attitude) Jの一種として捉えることに

ずる(19)。
、" 的態変は、他の嬰自によるのではな、輸候

く、 う意留することでそ れる場

あるいはクオリア自体のも !カによって

そ� こなわれる場舎もたしかにありうる

iJま むしろ鍔らかの状況的文艇がその

選択にあたっ ー間接;こ大きく与っているもの

と考えられる。

たとえ すなわちいまわれわれが凶

の前にしているものがイヴ・クラインの〈腎のそノ

クローム〉であるとの想定のもとに、あらた

態度が選択おれたとするならば、その選択なイ起した

ものは、われわれカま註にしているも

られたたんなる矩形のパネルではなく、

作品{美的対象}でみるとの先行理解であろうし、

援にそ賓のそノクローム〉をニューヨーク

密鎮で実際に自にじごしユるとするならば、さら

って、ぞれは本作に欝補作品む候捕として 考皆

援与している英術館という制度であるということに

なろう(川(悶みに、これら種々の状況的文脈が最

終的にそこに{校関づけられる地平が「アートワ…ル

ドJで、ある (22))。� 

2.3 膏� (IKB)の惑尭の志向対象

とは異なり、惑覚と知覚が本来期鳴の

経路をill!るものと克なすハンフリーのそダYしにした

がうならば、感覚は� r1詰Jかについてjのものではな

く、したがってそれは志向対象を欠くことになるの

だが、それでは地方一韓の美的態度のもと

る感覚の場合はどうであろうか。ここで

もま は…切の志向対象を欠くと言えるのだろ

うか。 ら述べるならば、たしか

によってではあるものの、ここでは惑覚

る一…美的知覚の問題� 39 

をもっと考えられる。

目下の翠定に館してこ いて具体的に考え� 

てみよう。

一謹の美的態度のもと (IKB)の感覚それEJ

体に意識が向けられると議、この脅(IKB)がもっ

独自のクオリアが感受さFれるにとどまらず、そのク

オリアは、それどはまた別のもの(その完全な言語

化はもとより不可能であるが、あえて言葉よってそ

のおおよその輪郭だけてナも示すならば)、たとえば

!空の色 jや「海の色jとして、あるいはより抽象

的に[悲しみjや� f議殺さjとして受け取られるこ

とだろう{もとよりそれがいかなるものとして受け

絞られるかは各人各様であろうし、またiQ)~人物で

あってさえその受け取り ねに酪定していると

はかぎらない)。あるいは、仮に観者が本作および

その作者たるイヴ・クラインに関してしかるべき背

景知識を備えているとすm る々らば、彼/彼女は、こ

の青� (IKB)を、たとえば「非物鱈性J、f自由に向

けての精神の絶対的な解放jといった概念的枠程み

に沿うかたちで受け取るかもしれなし

いまここに挙げた� f空の資j、[海の青j、[悲し

みよ� fi脅遣さよ� f非物繋殺j、[自由に向けての轄持

の絶対的な解放jといったE言語表現によってそのお

およその輪郭が示されたもの(無論これ以外にも無

数のものが挙げられようが)こそまさに、青� 

(IKB)の感覚の志向対象であると考えられ

る(24)。

ここでとくに枝意を促したいのは、感覚はそれ自

体がその志向対象に対ずるいわば透明な媒体をなし

ているという点である。

先にも述べたように、ある特定の惑支がいかなる

忍向対象をもつかは、その主体に応じて、また間一

主体であってもその時々で変わりうるのであるが、

しかしながら、ある主体がいま混にある特定の感覚

を感受している場面に限定するならば、当該感覚と

その志向対象とは一義的な関係に立ち、したがって

仮に当該感覚がいささかなりともその質そ変じると

するならば、それに応じてその志向対象も異にする

ことになる。たとえば� IKBの感覚の志向対象は、

同じ青・でもウルトラマリンの感覚の志向対象とは異
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なるのであり、逆に言うならば、 IKB の士 
d止ρ

向対象が仮に「非物質性jという よって

そのおおよその輪郭が示されるも るとするな 

らば、そうした志向対象を

IKBの感覚のみであって、 f践のいかなる感覚もこ

れをよくしないのである。

惑党がその志禽対象とって透明な媒体そなすと

は、まさにこうした事態を指している 

2.4 美的知覚

上に見たように、一種の美的態度のもとにもっぱ

ら意識を向けられる感覚は、ある特黙な{上方でその

志向対象をもっと言えるのであるが、そのときここ

にある種の知覚が成立しているものと考えられる。

すなわち、ここでは透明な蝶体としての感覚そ介し

てその志向対象が知覚されるのである

うならば、青[IKB)の感党を介して、たとえば

「非物費性jという言語表現によっ

されているものが知覚さ予れるのであるん

美的慈愛のもとに或立するこうした知認をここで

は「美的知覚 (aestheticperception) Jと名づける

ことにするが問、外界の実在物を対象とする

での知覚とこの美的知覚之の決定的な違いは、

の対象となるのが現実の存技者であるのに対し、後

者の対象があくまで「掻構的・想像  J:::の 

(fictional-imaginary entity) Jにとどまるという

点にある。このように美的知覚は

の存在者」をその対象とするのであるが、ま dにそ

の意味で、美的知覚は「慮構世界  (fictional 

world) Jを開示するものと言える。 

E陸揚世界を開示する美的知覚のもっこうし

は、実は、美的態衰のもとで生起する、感覚とその

率向対象との需の特異な欝係世に起密ずるものと

えられる 0 

2_3にも述べたように、美的態遣のもとでもっぱ

ら意識が向けられる感覚はその志向対象に対する

明な媒体をなしているのだが、そのとき当該感覚と

その志向対象との慣には…種のトークン

が成立することになる。この間…慢は、もとより

実のものではなく (クラインの背(IKB)が現実に

海や空の色であったり、 という言語表

現によって漠然と指し示されているものであったり

するわけがない)、あたかも~該感覚がその志向対

象であるかのように絞講ずる(imagine) ことによ

ってはじめて或立しうるものでみり、したがって、

需者の詞一性は、 ras if構文jで表獲されるような

震想的様態 (subjunctivemode)にあると考えられ

る。

以上から窮らかなように、患者響的・想像上の存在

者をその対象とすることで燦構世界を開示するとい

う美的知覚の特性は、感覚とその忘向対象との彼想

的同一化にもとづくものと替えるのである (28)(29)。

美的知覚のもっこうした特性に応ずるかたちで、

美的知覚をおこなっている際に、その主体は、たと

えば以下に示すような種々的倍愈を顕在的もしくは

滞在的な仕方で詞時並行的にもつことになる。

(l)自分はいまある惑覚〈膏(IKB)

しているという彊念。

{おその惑覚をとおして信分はいま侍らかの対象〈た

とえば、空や海の色、あるいはは持努繋'性jや「告 

E告に向けての精神の絶対的な解放jといったもの)

を知覚しているという 

(3)自分はいま当該感覚の藤間をなす外界にi躍するi'[

実在物{青(IKB)で染め上げられた矩形のパネ

ル)を知覚しているという 

(4)自分がいま感受している感覚は、紛れもなく

のものであるという信念。 

(5)自分のいまおこなっている (たと

えば、空や海の色、あるいは や「自自

に舟けての精神の絶対的な解放jといったもの)

は、最構的(想像的) ぎないという 

(6)したがって自分のいまおこなっている

は、ぞれ自体が護措的(想像的)

という藷念。

(7)一方、自分がいま感じている感覚は、

に存殺する対象(すなわち、ある

を占め、ある…定の大きさとかたちをもった物体)

からの刺激に起因するという信念。 

(8)そして自分がいま現実にその実在物を知覚してい



るという

{射したがって自分のいまおこなっている知党は、ぞ

れ自体が現実的な錯覚であるという告念。

これら うち、まずはな}から{引の語意

(1)と(2)の信念が顕在化される

あくまで潜在的な状態にとど

まるのだが、このことは、一種の美的態度のもとで

感覚それ自体が毅織の前景に立てられるのに対し、

外界の対象に対する知覚作用は意識の背景に混けら

るものと考えられる。

に関わるは}から(9)の信念(30)も潜

在的な状態にとどまることになるが、これら

は、ある事態が議機的{想像的〉である、換言する

ならば、ぞれが非現実的であるという患念と、

に、ある事懇が議実的であるという告念とに大きく

二分されることになる(美的知覚の起点を

に関する倍念が後者に位農づけられる点は、とくに

銘記しておく必繋がある)。このことは、ある

が鹿構的(想像的)であるとの信念はあくまで別の

事態が現実的であるという倍念によって裏打ちされ

ることではじめ なるということを指し示し

ている。� 

2.5 議象感情� 

2.1でも議認したように、ある惑覚をもっとき、

その感覚は主体のうちに麓々様々な� f精義的・

的反 ~J を号 i き総こすことになるのだが、そ

をもとに志向対象が復想的に定立されるとき、その

志向対象を認知的成分として先の「靖動的・

反応」を核とする!感情� (feeling)Jがあらたに

み出されることになる O

ある穂の!様性的反応を感情として規定するにあた

ってその決的なメルクマールとなるのは、ぞれ

が、たとえば{気分� (mood)J31)のような感性的反

~とは異なり、必黙的にその志向対象をもっととも

に(32にそ に関する認知的・� 荊霞的機能を2

有する ると言えるのだが、美的知覚に

鑓持する感捕にあっては、その志向対象が現実のも

のではなしあくまで鐙構的・想像上のものにとど

まることから、ここでの感情を現実の志向対象をも

青を見る� 41 

つ勝議での感情から区別し、これを「披象感情� 

(apparent feeling/ScheingefuhI)Jと名づ付るこ

とにする。

以上の点をまとめるならば、 はf長象惑

るということになる。� 

3 結び

以上われわれは、 『赤を見るjにおいて示された

と知覚をめぐるハンフリーの所論に閉する検討

まえ、その延長線上で美的知覚について考察を

り広げてきたのであるが、最後に本;鶴におけるこ

れまでの議論から導き出される重要な論点を鎖条書

ぎにまとめておくことにしたい。� 

(1)1きた約惑覚� (aestheticsensation) Jといった

知覚に持存の惑覚は本来存主しない。� 

(2)感覚を意識することは、

ずるならば、� f現にj、r¥;>まj、!ここでj、f自分

がj、外界と相互作用をしながら存悲しているとい

う実感を主体にもたらすのであるが、楽的態度のも

とでもっぱら感覚に意識が向けられるとき、主体は

そうした生の実感をきわめて鮮明なかたちでもつこ

とになる。� 

(3)炎的懇涯のもとで板想的に定立される

を完全なかたちで言語化することはできない� 

1) (このことは、感覚それ自体〔ク:;;t

不可能であることに対誌してしミる入

(4)そもそも美的知覚は、感覚ぞれ自体に意識が向け

られることによってはじめて可能となることから、

策的知覚が開示する虚構世界をその主体制引に挙げ

た生の実感をもって生さることになる。� 

(5)爽的知覚が開示する虚構世界は、ぞれがあくまで

非現実的な存在であるという信念によって楽打ちさ

れることではじめて可能となる。

設

1)選先生物学言きな観点、からおこなわれる感覚と知

党に関するハンブリーの議論は、本欝にお付る

をなすと言っても ない、きわめて
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示唆に滋なものなのだが、今回はこの点に関す

る?言及はあえて蒸し控えることにする。� 

2) rみを見るjの背畿に潜む基本的問題設定

て取るにあたっては、ハンツリー� [2004J所i誌

の「心身関盤の解き方J(72ff.)および[感覚

の払物化J (I07ff.)が参考になる。� 

3) W赤~兇る』の頁数表記中、スラッシュで分け

られた誕の数字は原著の頁数を、また後の数字

は邦訳の哀数そそれぞれ示す。

り精確には467"""'483nmo 問みに、� 1nm

の lメートル。� cf.社本色彩学会編� [1998]: 

1l. 

5) クオワアに爵する基本的理解に関しては、ロー

ズ� [2008]: 6f.を、またクオリアをめぐる

的関題の諸相については、強際� [2002]

された ~~o 

6)ハンブリーも指闘しているように(日/19)、こ

こでの「観念jは、言語哲学で詩うところの� 

f命題的態度� (propositionalattitude) Jに対

応するものである。

7)志向性の畿会一般については、-lTール	 [1997]

を参照会れたい。罰みに、志向性難念の要点、を

持さえるにはローズ� [2008]: 7f.iJ~簡便であ

る。� 

8)このようにハンツリーは、ク泳リアに志向性合

認めず、したがってクオリアを� f志i詩的性質� 

{intentional qualit計j としてではなく、� f内

在的投摂(intrinsicquality) Jとして捉えるの

るが、こうした立場は、いわゆる「クオリ

ア芯向説(intentionalismof quaIia) Jと真っ

向から対立することになる。間みに、{クオリ

ア志向説jの立場を取る主要な論者にギノレパー

ト・ハーマンとブレッド・ドレツキがし〉る。� cf

ハーマン� [2004]、ドレツキ� [2007]。� 

9} f色彩を見ることによってその観者のうちに引き

こされる「情動的・輿発的反応jをハンフリ

ーは、{義的態度� (aestheticattitude) Jと呼

んでいるが、これは明らかにミスリーデ、イング

ると言わざるをえない。� 

10) vOICeとは、盲人が告の代わりに立を護って

晃るのを助ける装霊℃ある。使用者は、

カメラっさのヘルメット会被るが、そのヘルメ

ツトには光を音に変機、するプログラムが組み込

まれており、使用者はヘッドフォンをとおして

イメージそ受け取る。 T~主わちこ

は、その場の光崇をアナログの「音景jに置き

換えるのである� (cf.56ff./64ff.)。� 

11) プレーゲ� [1999]: 216. 

12) Reid [1941] : 150-165. なおハンブリー�  

[2004J : 88ff.では、ここで彼が依隠するリー

ドの議論がより詳しく紹介されている O 

13)盲視とは、法義では、とりわけ霊長類におい

て、一次損堂皮費� (primary visual [str匂� te] 

cort設がが欠如しているにもかかわらず、捜

していることを指す。視神経は、(捜

床を経由して)義理膜を視覚皮繁に痘接投影する

だけでなく、騒の捜数の場所と接続しているの

で、何らかの視覚的な機能が残ることはとくに

驚くべきことではない。一方狭義では、揖覚皮

質に損傷を受けた人が捜覚的弁務をおこなえる

にもかかわらず、その弁別している剰設を「見

ているJ tは認識していない現象を揺す{アイ

ゼンク� [1998]: 435fλ なお、盲視に関する

詳しい説礎は、ハンブ1)� [1993J : 66ff.に見

られる。� 

14)大脳皮質第一次擁護:野� (Vl)については、コ

ッホ� [2006]: 135ff.を参窯のこと� なお、O

覚の神経生理学的なメカニズムに関しでは、三

浦� [2007J: 182ff.および街田 [1996J: 43ff. 

にきわめて鯖明な説鴇が見られるo 

15)ハンブリーが示す感覚に関するこうした理解

は、ぞれ自体としてきわめて興味深いものと

える� しかしながら、この論点を主題的に取りO

とげるためには、ヌド稿における本来の間態設定

の枠組みを変更し、その背景をなす感覚寺をめぐ

る捜の進北生物学上の伎読をも考察の射器にi長

めなければならないことから、議?惑ながら今回

はこの問題に簡説ずることは断念せざるをえな

しミ。� 

16) 1961年の作。合板に綿布、治彩、� 195.3X140.0 



cmo ニューヨークの近 代 策 術 館 �  (The 

Museum of Modern Art)所蔵。

17)いわゆる{クラインの背J これは、クライン0

ちの協力を得て開発した飽彩(乾操

顔料そ議務な合成樹躍に翠かべること?、乾燥

もっていたのと関じ明護と彩壊を実

現したもの)であり、� 1960年に� IKBなれternaゐ� 

tional Klein Blue) として特許を取持した(と

はいえ、海業的に生産されることはなかっ

た)。グラインが「蓄額十字会J (17世紀以来、

オカルト的教義にもとづき錬金術をおこなった

秘密結社の流れを汲む思想、活動)の神秘主義

的思想、から学んだ、ところでは、 または

精神の色であり、被は、こ 「非物貿釣な

ものの話出、自患に向けての精神の絶対的な解

放jの至高を晃た� (cf.ゴドブリー� [2001J: 

67f.)0 

18) によって号iき起こさ の「↑督動的・

反応jについては、金子� [1990J:167 

ff吋小松� [2005J を参照のこと。� 

19) 	 r美的態度jの概念一般については以下を参照

されたい。� Fenner[1998J，氏eicher[2005J : 

34-55，Goldman [2001J :189…192，Iseminger 

[2003J. 

20)実的態震の選択要員をクオリア もつ誘引

に求めるにとどまら さらには惑党耗激の

にまで‘遡ってこ るその対

象に求めるとするならば、こうした立場は、美

学上の実在論� (aestheticrealism) に通底する

ことになろうし、逆にその製凶なあくまで主体

の慨に求めるとするならば、ぞれは反実在論� 

(anti-realism)に通惑することになろう。な

お、美学上の実主隷まぎよぴ反実;夜論に関して

は、� Bender[200討を参黙のこと。� 

21)Cf. Dickie [1974] :34. 

を見る 美的知覚の間態� 43

緩やかな仕方で相互に関連づけられた流動的な� 

ると考えられる。

25)あえ� いたイ寸言をしておくならば、
y
〈 にとって不透明な蝶体そなすもの

のひとつに苦語がある〈ただ、し、いわゆる

もしくは「詩的な言語使用jはそのか

ぎりではない入たとえば、� rblueJ、

rblauJ、rbleuJ、rbluJといった は、

いずれもくあお〉をそのJ志向対象 とし� 

ており、そのかぎりにおいて、

的な関係者と認めることはできないのである。� 

26) 三底的知覚の概念一般については、� Korsmeyer 

[1998Jそ参照のこと。� 

27) トークン とその対概念をなすタイプ問

については、信原� [1999J :6ff..:r の

こと。� 

28)美的知覚のもっこうした欝棋は、� "seeing 

as"、さらにはウォルハイムの言う“開設in祭� in"

の構制に通るものと考えられる。なお、� 

“seeing as"に関しては、オルドリッチ�  

[1968J :30ff.， Reicher [2005J :134ft.を、ま

た“� in"に関しては、� Wollheim [1980J : 

205-226，Wollheim [2004J :400ff.， Stecker 

:152ff.， Davis [2006J :168ff.， Gold“ 

man [2003J :195ff.をそれぞれ参黙のこと。 

29)以上の議議からも明らかなように、

あっては 本穣1.81こ見た「資規jにあたる状� 

しないことになる。なぜなら

とは、あくまで感覚々もとにその仮

よって定立された対象に地ならな

るから、感覚経験なしにその対象だけ

ることは原理的に不可能だからであ� 

~ 

30)ぞれが作荘様椙に携わるものであるかぎりにお

いて、は)から{引の信念は、(1)か

‘Dickie [1974J]， 22) Cf. Danto [2005 してこ二階の関係に立つものと設える。異体的に

23)設(17)における、� IKBのもつ象徴的意味に うならば、は}の信念は(1)に信念に対して、ま

関する記述を参照されたい。� た(5)と(6)の信念は(2)の信念に対レにさらに(れ

24) ここでの志向対象は、ある特定の問定的な対象 から(9)の信念は(3)の信念に対して、それぞれ二

というよりは、むしろ持らかの方向性のもとに 階の関係
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31) r気分� (mood/Stimmung)Jの概企についても

っとも調察力に充ちた哲学的考祭をおこなった

のは、あらためて言うまでもなくハイデッガー

であるが、ハイデッガー的理解のもとで

分jの基本的性格を捉えるならば、荒分とは、

本費的に「世 界内存在任n-der-Welt-

Sein)Jとしてある人関{現存喪� (DaseinJ)

が、その世界との関わりにおいて、昌平がいか

なる状態に置かれているかを示す円者� 

(Befindlichkeit) Jにもとづくある種の

的反J;f;ということになろう。� cf.廷eidegger 

[1979] :134ft. 

32)感官のもつ志向牲に窮しては、永井� [1986]: 

28ff.を参類のこと。� 

33)惑警のもつ認知的・評f面的機能に関しては、コ

ーネリアス� [1999]:138ft.， 高橋� [2002J:約 

ff.，鈴木 [2007J:36ft.を参照のこと O
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